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"Ja, mit dem Kiick,

da hatten wir Gliick.
Wir dachten, in der Kasse,

da fehlt 'ne ganze Masse;
wir drehten jeden Beleg
mal so, mal so, mal schrig.

Wir guckten in sein Buch;
ja, damit nicht genug:
Wir stellten ihm viel Fragen,

er sollte endlich sagen,
wie er das wohl so macht

und wo er's hingebracht;
es war uns unerfindlich,
er lidchelte verbindlich,.

Wir bohrten, quetschten, fragten,
verglichen, suchten, nagten,
wir priiften zehnmal jeden Posten,

monierten alle Extrakosten,
wir machten ihm das Leben schwer,

ob irgendwas zu finden wiar,

Doch wie wir ihn auch schiittelten,
an den Belegen riittelten,

wir fanden nichts, was zu bemikeln,
wir fanden nichts, was zu bekikeln,
wir hétten gerne uns ersehnt,

nachdem wir mit dem Amt belehnt,
daB wir gezeigt, was in uns steckt,
und einen Bankraub aufgedeckt

als Nachweis der Berechtigung
der ehrenden Ermichtigung,

So 'n Kontrolleur hat ja verdammt
ein tolles Amt!
Vergeblich sind wir rangepirscht,

und wir bekennen ganz zerknirscht:
Buchfiihrung gut.
Uns packt die Wut!

Wie man's auch nimmt:

Die Kasse stimmti" 4*

Der Materialwart Herr IBmer berichtete u.a., daB ein neues Demonstra-
tionsbrett angeschafft wurde. Das Fernsehstudio Bremen hat fiir ein
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—_ Sieger beim ,Koniglichen Spiel”
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Weser-Ems-Liga wird eingefhrt

Auf der Jahreshauptversammlung ist end-
lich die Einfiihrung der Weser-Ems-Liga be-

Schachspiel ¢ schlossen worden. So ist nun der SchiuBstrich und Isenberg (2. bzw. -

pieler mij unter die schon seit Jahren schwelende Dis-

son die ersien sechs Bremer Mannschaften,

denburger Vereine zur neuen ‘Weser-Ems

nichsten Jahr werden danp drei bzw. vier
Mannschaften absteigen, damit die Liga auf
die beabsichtigten zehn Teilnehmer kommt, konnen drei
Aufstiegsberedxtigt Bl

men. Zwei Mannschaften steig
malerweise ab. Die freiwerden:

] de Mannschaften besetzt. Dafiir kommen alle :
wird der SC Vege! Mannschaften bis einschlieslich des 7. Platzes tem: sollte auf jeden Fall

Vereinen kommen dann noch vier aus Bre-

von der BSG. Danach lautete der Stand des e
Kamples 4,5:2,5 bei einer Hangepartie, deren

belle mehr hat. Durch diesen Sieg kamen die (OHZ) 1:0, ‘Wedem.
Delmenhorster doch noch zu i
Meisterschaft und verwiesen die Lesumer auf

Platz, der audh nur durch das etwas bessere

sumer Schachklub herzlichen Gliickwunsch 0:1, Fritsch — Cors remi
Zzur errungenen Vizemeisterscham Der offi-
sielle Endstand: 1. Delmenhorst 13:

@

oy
'!‘f?i“dmelﬂerschuﬂ von Bre
end 11:7/37.5:34,5; 4. Vahr 11:7/37,5:34.5; 5.
BSG 10:8/40:31 und 1 H; 6 vVegesack 10:8
38:34; 7. Werder II 10:8/37,5:34,5; 8. Bremer-
haven 8:10/33:39; 9. OsU/HTSV 11 4:14/28:44;
10. Eisenbahn-SV 1:17/22:50.
Krause bester Spieler am 1. Brett
Die besten Einzelergehnissc erzielten
durchweg Spieler aus Bremen-Nord. Beson-
ders hervorzuheben ist dabei die Leistung
von Krause (Lesum), dem es gelang, am €”
sten Brett 7:2 Punkte zu erzielen. Am zweiten
und dritten Brett schnitten seine Vereinska-
meraden Teuchert (5:1) und Kinve (6:3) am be-
sten ab. Hopfner jr. von Vegesack gehort mit
geiner Leistung 6:3 Punkle am vierten Brett)
ebenfalls zu den erfolgreichsten Spielern.
Uberragende Leistungen boten Runge (7:2)
und Ludwigshausen (7,5:1.5 beide Lesum).
Tiner der erfolgreichsten Ersatzspieler war
Beutow (Vegesack; 5:1; ohne Niederlage).
In der Aufstiegsliga seichneten sich Bake
5. Br.; beide Blumen-

men

thal; 6,5:2.5 P sowie Schroder (Schwanewe-
de) am 7. Brett (7,5:0,5) aus. Ebenfalls gut die

Neuordnung gezogen 1
Ersatzleute Miller (Blumenlha\; 6:3) und Nie-

fiir die kommende Sai- bank (Schwanewede; 7,5:1,5).

Bezirksligaturnier abgeschlossen
Absteiger und vier Ol- In den letzten Runden besiegte LiBum noch
1i- die2. Mannschaft von Schwanewede hoch mit

.1, Damit sieht die Tabelle so aus: 1.
sack 11 4:0/12,5:3,5; 2- LiBum 2:2/9,

Schwanewede I1 0:4/2:14.

Nach der Neuordnung der Bremer Ligen
i Mannschaiten der Bezirksliga
d die Sieger der Lan- Nord kampflos in die Aufstiegsliga nachrik-
/Oldenburg und Bre- ken. Es ist bedauerlich, daf auBer Vegesack 1
en dann nor- keine Mannschaft diesen Schritt vollziehen
den Platze der will. Speziell die Lifumer sollten sich vom
Schachleben Bremens nicht so ausschliefen.
Der EntschluB, auf den Aufstieq zu verzich-
revidiert werden.
Turniere um den Nordbremer Meister
> Zwei Runden sind bisher um die Nordbre-
tlichen drei mer Meisterschaft gespielL In der Meister-
klasse kampfen acht und in der Kandidaten-
us Bremen-Nord hinzu. klasse 16 Spieler. In der Meisterklasse liegt
wurde Meister erwartungsgemaﬁ Krause in Filhrung, jedoch
rtie besiegte der Del- mub er sich den 1. Platz mit
seinen Gegner Scotland der 2. Klasse hat sich PBobenhausen (V) schon
nen halben Punkt vom Felde abgesetzt.
Krause (L) — ‘Wedemeyer (Schw.) 1:0, Rust
nwirkungen auf die Ta- (L) — Miiller (Bl) 0:1, Miiller (L) — Steffen
s _Steffen 0:1, Miller
hrer ersehnten (BlL) — Miiller 0:1, Hopfner jr. vy — Rust
1:0, Krause — pundt 1:0, 2. KL Morisse ge-
en Wellmann 0:1, Bobenhsn. — Ludolph 1:0,
eiche Bremer Schachge- Wurster — Hopfner s. remis (alle Veg.), Rod-
Saison mit dem fiinften dewig — Schwentedk (L) 1:0, Cors (OHZ) ge-
gen Stojanovic (L) 1:0, Steinke — Kormmer iz,
1:0, Fritsch 1 kampflos, Steinke — Bobenhsn.
is, Held (OHZ) gegen
Waurster remis, Ludolph — Morisse 0:1, Hopf-
3:5/40,5:30,5 ners. Stepat (V) 1:0, Korner jr. — Stoja-

Es wird erwogen. Bre-
nschaft zuzulassen. Im

rden durch nachriicken-

(Delmenhorst 11) in Frage. Die Aufstiegsliga
wiederum wird durch

zirksklassen besetzt. Zu den res

zustande kam. Dem Le-

2:6/45:27; 3.

Werder Ju- novic 0:1, Schwentedk 1 kampfl.
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Weser-Ems-Liga wird eingefiihrt

Auf der Jahreshauptversammlung ist end-

die Einfilhrung der Weser-Ems-Liga be-

ossen worden. So ist nun der Schlufistrich
unter die schon seit Jahren schwelende Dis-
kussion einer Ligen-Neuordnung gezogen
worden,

Es ist vorgesehen, fiir die kommende Sai-
son die ersten sechs Bremer Mannschaften,
Werder I als Oberliga-Absteiger und vier Ol-
denburger Vereine zur neuen Weser-Ems-Li-
ga zusammenzufassen. Es wird erwogen, Bre-
merhaven als 12. Mannschaft zuzulassen. Im
nachsten Jahr werden dann drei bzw. vier
Mannschaften absteigen, damit die Liga auf

e beabsichtigten zehn Teilnehmer kommt.
Aufstiegsberechtigt snd die Sieger der Lan-
desligen Ostfriesland/Oldenburg und Bre-
men. Zwei Mannschaften steigen dann nor-
malerweise ab. Die freiwerdenden Platze der
Bremer Landesliga werden durch nachriicken-
de Mannschaften besetzt. Dafiir kommen alle
Mannschaften bis einschlieBlich des 7. Platzes
U&Bm::gﬂ II) in Frage. Die Aufstiegsliga

ederum wird durch Mannschaften der Be-
zirksklassen besetzt. Zu den restlichen drei
Vereinen kommen dann noch vier aus Bre-
men-Mitte und drei aus Bremen-Nord hinzu.

Delmenhorst wurde Meister

In einer Nachholpartie besiegte der Del-
menhorster Lorenzen seinen Gegner Scotland
von der BSG. Danach lautete der Stand des
Kampfes 4,5:2,5 bei einer Hangepartie, deren
Ausgang keinerlei Einwirkungen auf die Ta-
belle mehr hat. Durch diesen Sieg kamen die
Delmenhorster doch noch zu ihrer ersehnten
Meisterschaft und verwiesen die Lesumer auf
den zweiten Platz.

i reiche Bremer Schachge-
se schaft endete die Saison mit dem fiinften
tz, der auch nur durch das etwas bessere
ettpunktverhaltnis zustande kam. Dem Le-
umer Schachklub herzlichen Gliickwunsch
ur errungenen Vizemeisterschaft! Der offi-

e Endstand: 1. Delmenhorst 13:5/40,5:30,
und 1 H.; 2. Lesum 12:6/45:27; 3. Werder Ju-

g
LY
o

N9

gend 11:7/37,5:34,5; 4.

BSG 10:8/40:31 und 1 H;

38:34; 7. Werder II 10:8/37

haven 8:10/33:39; 9. Ost/H sv'Ii

10. Eisenbahn-SV 1:17/22:50.
Krause bester Spieler am 1. Brett

Die besten Einzelergebnisse
durchweg Spieler aus Bremen-Nord. Beson-
ders hervorzuheben i
von Krause ::nmcE? dem es gelang, am
sten Brett 7:2 Punkte zu erzielen. Am zweiten
und dritten Brett schnitten sei
m
sten ab. Hoépfner jr. von Vegesack ge

rer Leistung (6:3 Punkle am vierten Brett
ebenfalls zu den erfolgreichsten Spiel
Uberragende Leistungen boten Runge (7:2
und Ludwigshausen (7,5:1,5; beide Lesum).
Einer der erfolgreichsten Ersatzspieler wa
Beutow (Vegesack; 5:1; ohne Niederlage).

In der Aufstiegsliga Nm hneten s n: Bake
und Wmnvmnn (2. bzw. imen-
thal; 6,5:2,5 P.) sowie fl roder /%:d:fi.,
de) am 7. Brett (7,5:0,5) aus. Ebenfalls gut die
Ersatzleute Miiller (Blumenthal; 6:3) und Nie-
bank (Schwanewede; 7,5:1,5).

Bezirksligaturnier abgeschlossen

In den letzten Runden besiegte LiiBum noch
die 2. Mannschaft von Schwanewede hoch mit
7:1. Damit sieht die Tab
sack II /12,5:3,5; 2. Li
Schwanewede II 0:4/2:14.

Nach der Neuordnung de
konnen drei Mannschaften der
Zoa ruEvZOm in die >Em,

Bremer-

Zwei Runden sind bisher um die
mer Meisterschaft gespielt. In
klasse kampfen acht und in
klasse 16 Spiele:
erwartungsgemaB Krause in F
muB er sich den 1. Platz mit M
der 2. Klasse hat sich Bobenhausen (V
einen halben Punkt vom Felde abgesetzt.

Krause (L.) — Wedemeyer (Schw.) 1:0, Rust
(L.) — Miiller (BL) 0:1, Miiller (L.) — Steffen
(OHZ) 1:0, Wedem. — Steffen 0:1, Miiller
(Bl.) — Miiller 0:1, Hopfner jr. (V.) — Rust
1:0, Krause — Pundt 1:0, 2. Xl.: Morisse ge-
gen Wellmann 0:1, Bobenhsn. — Ludolph 1:0,
‘Wurster — Hopfner s. remis (alle Veg.), Rod-
dewig — Schwentedk (L.) 1:0, Cors (OHZ) ge-
gen Stojanovic (L.) 1:0, Steinke — Korner jr.
1:0, Fritsch 1 kampflos, Steinke — Bobenhsn.
0:1, Fritsch — Cors remis, Held (OHZ) gegen
Wurster remis, Ludolph — Morisse 0:1, Hopf-
ner s. — Stepat (V.) 1:0, Korner jr. — Stoja-
novic 0:1, Schwenteck 1 kampfl.

Meister-
T 7@:9&@?:‘
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Weifi: Heimann - Schwarz: Rickers

PanzianiEeis fnung  (Englisdhes  Springer-|
spicil, 1. €4 €5 2. Si3 Sc6 3. 3 $16 (dies jet.
jogisener und stirker als & ~ o5, Gut st

ner Partie mit %?3’&2%@5‘11‘»32? Farben entstebt,

webel das Mehrtempo 3, ©3 bedeutungsios
isk z. B, 4. 44! fe4- 5. SeS: S 6. Lys De?

§sgm5wi 6. 6. Sgd Dob 7. A5 Sd8 8 Le2
165 4, 0--0 SF7 mit fjf?iﬁi@ﬁa Spieli 4. d4
Sed: fseheach st 4. — edd: wegen 5 ef
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‘handelt des bemerkenswerten Textzing nieht;

Geordterturhier :

’L(/Z. ®. Hermcnn . Q‘%A/&, O;‘e,é; 2. G, Orekere

Calle 3 Oldesdors )

O’) o e vror i?Lu rhier:

1. & E&’mﬂj ( Qesermarse, ) g,2 K//'h\jrea!>wﬁ;

Freibauern, auf den Schwarz adhigeben mufi;

(’ quf@hé)um’) vind H¥-G Aln{»dgfﬁal (O/cf&aévrj) .7‘"@6;
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" Ke2 Tg7: 30. Ig7: (Welf hat nor Turm und

// K Krause (7802$de&> G, 2 oCc:b.\(jrAa».L/e (Ozﬁfrﬁz&-
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nebst 6. cdf: mit Vortell fiir Woeily ded |
Eomm! 4 =, 45 in Betrachs, was zu sthwie- |

rigen %f;ervitk!ameg fhhren kapn) 5. Ld3
inicht 5. de5:7 wegen LoSl Die Theoric be-

sondern nur 5. 45 45 B de5: g4 7, Lid
1e7 8. h3 Lh3 9. Del g5 {mit BOcksich® au! .

dep Tabellenstand snarf angelegt. Die Par- |

tie verldult im folgenden interessanti. 10, Lh2|
Scs 11. Li5 Lg6 12. g4 d4 13. 0—0 d3 14. De3
Se6 15. Tid1 Li5: 16. gi5: Si4 17. Lid: gi4: 18. ‘

De4 Le5 19. Td3: (Weil ist Sleger in derf
Partieanlage, doch versteht es Schwarz, nod |
interessante Probleme zu stellen) De7 20,

b4 Ld6 21.° 16 Tg8+ 22, Kil Deb 23. Dh7:
0—0-—0 24. edb: Th8 25. d7+ Kb8 (Td7:?

26, Dh8: ~l-§ 26. Dg7 {WeiBl hal eine Figur
mehr und in dem Bauern d7 einen widhtigen

Im Augenbiick wverbielet sich Td7: natirlich
wegen der Hingestellung des Turms 18}

Tdg8 27. 8d4 (GegenangHf und Dediung
van h3 durdh den Turm d3) Dcd {oder DA7:
28, 8¢+ Deb: 29, DI7:) 28, Scbit beb: 29,‘

ﬁpmager fiir die Dame, eber gefihriiche Frei-
bauern aul 47 und g7} Td8 31, Sal Ded=+

32, Kd2 Dg6 33. Tel Dg7: 34. Te$ Dg5 35.
Sc4 Kb7 36. Se5 (droht 37. S{7q Td7: {(Ver-

zweiflung) 37, Sd7: i3+ 38. Kc? Schwarz
9;:;3;» dig hoffnungslose Stellung auf,

Belim S’ﬂm& Polal blibturnier -fw \/(L—VG«VMQIAP\}’CAG\W inDdef -
mold m,/au%a. Liiter dey &ecreiche Vertvedons avs Kogsel die

( Bremer Nachriclde,, 10.5.1965 )
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Weser-Ems-Meisterschaft 1968
Die Erringung der Weser-Ems-Meister-

schaft ist der bisher grdBte Erfolg von Jir-
gen Korn im Nahschach (auBerdem ist K. ein
sehr starker Fernschachspieler), Korn (Bre-

men) und der Tabellenzweite Hermann
(Oldenburg) werden den Verband im dies-
jahrigen Deutschen Kandidatenturnier ver-

treten. Wir lassen die entscheidende und
hochinteressante  Gewinnpartie aus der
Meisterschaft folgen.

Gespielt in der 5, und vorletzten Runde.
Weifi: Hermann Schwarz: Korn

(Anmerkungen von Jiirgen Korn, Ost/HTSV)

Jugoslawisch (durch Zugumstellung). 1. d4
Si6 2. Sc3 d6 3. e4 g6 4. {4 Lg7 5. Si3 0—0

6. Ld3 (es ist eine z, Z. besonders aktuelle
Variante entstanden. Fehlerhaft wire jetzt
das schablonenhafte 6. —, c5; nach 7. dc5:

dc5: 8. e5 Sd5 9. Sd5: DdA5: 10. De2! erreicht
WeiB mit den weiteren Ziigen Le4, Le3 und
Tadl klaren Positionsvorteil) Lg4 (Schwarz |

vermeidet die in den zuriickliegenden Mo-
naten ausanalysierten Varianten nach 6. = |
Sc6 und 6. —, Sbd?) 7. Le3 (vorzuziehen war

sofort 7. h3) Scé 8. d5 Li3: 9, Df3: Sbd (die |
Pointe der schwarzen Aufstellung; der weiBe |
Angriffsldufer kann sich wegen der Schwiche |

c2 dem Abtlausch nicht entziehen) 10. 0—0—0
(scharf und zweischneidig gespielt) ¢6! (bei|
der verdnderten Sachlage verzichtet Schwarz

auf den urspriinglich beabsichtigten Tausch
und verschafft sich Gegenspiel im Zentrum |
und in der c-Linje) 11. dc6: Sc6: (nun ist

eine Stellung mit stark sizilianischem Cha-
rakter entstanden) 12, h4 Da5 13. g4 Tac8

14. Lc4 (nach 14. h5 Sb4 gerét die weile Ko- |
nigsstellung wegen des drohenden Quahtdts-
opfers auf c3 in groBe Gefahr. Der Ldufer

soll iber b3 die Deckungsliicken sdﬂleﬁen)‘
h5 15. gh5: Dh5: (besser als Sh5: 16. Td5 mlt‘
Gegenchancen fiir WeiB) 16. Dg3 (zu opti- |

mistisch, Nach dem wohl notwendigen Dd-
mentausch steht Schwarz aber positionell
schon deutlich besser) Sh4 17. Lb3. 17. Le2

scheitert bereits an Tc3:! 18. LhS: Tc2:4 |
19. Kbl Sed:!, und WeiB muB wegen des
drohenden Matts die Dame bei Material-|

verlust zuriickgeben) Tc3:! 18. bc3: Se4:
19. Dg2 Sc3: 20. a3 (auch andere Ziige reichen‘
nicht mehr aus, z. B. 20. Td2 Sa2:+ 21. La2:

Sa2:+, und WeiB wird nach weiterem 23.]
Kbl Db5+ mattgesetzt) Sba2+ 21. Kd2|
(nach 21. La2: Sa2:+ 22, Kd2 Le3+ 23. Kd3‘

SV Qeser - €ims : Verbondsine e s 7»""42;‘ Korw (Br~Ogt) 4% 2, (i)c;kﬁ"e_c/
%‘@maw‘ ol olzkétmj) b 3 )fcml. -[Oéknct (5\/ Qerder ) 2% , . Gerbowd Rickers (Ol
v )iy o Har ch%gi;m:éu. bJLﬁw afas‘@hdzda@m v

R wdefs, 1965 V@rém».o(f;ool(ox s Ulrjeh, Krawvse (Lesom )i (")cmt.»cl.a«f»#haw.%
4, SK Bremes' . Q[ #TSy 2 kudey 3. $G Qrllelyshavei .

Db5+ 24. Ke4 Dc6+ 25. Td5 Dcd+ usw.
verliert WeiB ebenfalls Kopf und Kragen)\
Sdi: 22, La2: (22, Tdl: geht wegen Lc3+

nebst Dd1:+ natiirlich iiberhaupt nicht mehr)
Le3+ 23. Kd3 (23. Kcl Se3: ist trostlos)
Db5+ 24. Lc4 Dc4:+1 (auch Df5-- 25, Ke?2

De2 De2; hdtte gereicht). WeiB b Ll /2
+ gereicht). WeiB gab au (ésﬂz‘m

Nach 25. 'Kc4: Se3:+ nebst Sg2: wiirde
Schwarz bei verddetem Brett eine Figur,

und zwei Bauern mehr besitzen.




im Kandidatenturnier

Das vom Landesschachbund Bremen ausge-
richtete Kandidatenturnier 'zur deutschen
Schachmeisterschaft fand im Bremer Schulland-
heim Rinteln statt. 28 Teilnehmer, Sieger der
B verschiedenen Landesverbdnde, kdmpften in
13 Runden um die Qualifikation zur deutschen
Meisterschaft, die im Herbst in Konigsfeld im

Frankfurter siegte

Schad, ~ €©cho

27. Jahrgang 2. Oktoberheft 1969 S 7T 4 T

T Nr. 20

50. Deutsche Einzelmeisterschaft in Koénigsfeld
Dr. Manfred Christoph (Solingen) neuer deutscher Meister

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Dkt Platz Siidschwarzwald ausgetragen wird. Es siegt_e
Dr. Christoph, Nordrhein/Westfal 1 1 A e 1516 IH, Platz iiberraschend Peter Staller, Frankfurt, mit

> Str'nc el stalens = 2 1/(2 1//. 1/%. 1/1 T 1;2 T { : ; x/? 1/1 1/1 L Al 1 9/ Punkten vor Ludwig Rellstab, Hamburg,
B oy g T e s L oe — 1 Ys 0 Y2 1 1 Na s iy 1 Foa - P 2 Helmut Frise, Aachen, Karl Joseph Schiffer aus
2 Kiundl: Bayem . 1% 00 4 e i B 3 Diisseldorf mit je 84/ Punkten und Wilhelm
4 Kestler, Bayern e Yoot 0 — 2 0 M 11 1 M2 Y2 M2 1 1 9 3.—4. usse ] 2 rul A
5 Eising, Nordrhein/Westfalen ........ 0 2 Yo Yo — Yo Mfa s Yo 1 Ya Ys Yo 1y 1 1 81/s 5. Rautenperg aus Essgn mit 8 Punlgtgq. Diese
6 Schiffer, Nordrhein/Westfalen........ 0 % 1 1 Y2 — 0 0 1 2 Y2 Ys Yo 13 1 s 8 67 fiinf Spieler haben sich damit qualifiziert. Er-
7 Heinicke, Hamburg ...... . Y2 0 Yo Yo Y2 8 — V2 Yz i 0 1 Y2 Yz 1 12 8 6% staunlich ist das gute Abschneiden der Alt
8 Hermann, Weser-Ems Yo Yo 00 M 1l — 0 T2l 0 1 1 0 1 7 8.—12, meister Rellstab und Rautenberg. Die weitere
9 Freise, Mittelrhein ... Yol 00 Yz O M 1o— 1 M2 0 M2 M2 1 s 7 8.—12. Reihenfolge ist: 6. Rainer Oechslein, Wiirz-
10 Rellstab, Hamburg .. ‘/0 g ;;- l/0 1/0 :;z 2 e N S Lt 7 8.—12,| burg, Sieger im diesjahrigen Pokalturnier, mit
1t Jeurel, Dayern e L 0= 01 Y 7 8—12 8 Pkt., 7. Manfred Hermann, Oldenburg, 8 Pkt.,
12 Oechslein, Bayern 0 0 Y2 Ys Y Yy 0 1 1 0 1 — Yo 1Y 0 1t 7 8.—12. 8. Kiffmeyer, Hamburg, 7'/> Pkt. Dem Weser-
13 Dornieden, Berlin ... E 0 o2 Yo s Yo s ta O Y2 Y2 O Y2 — 0 1 1 61/s 13 - B eyer, g, /2 PKL
14 Degenhardt, Mittelrhein ............ 0 Yo Y2 0 Vs M2 M2 O Y2 0 Y2 Ys 1 — 1 0 6 14, |4 Ems-Meister M. Hermann, der in Mannschafts-
15 Klein, Mittelrhein .............oc..t 0 Y Y2 Yo 0 0 0O 1 0 Y2 Y 1 0 0 — 1 51/ 15 kéampfen fiir Bremen-Ost §p1e}t, fehlte nur ein

0 0% 0 0 Y Y. O Y2 1% 0 0 0 1 0 — 3 16 halber Punkt zur Qualifikation. Er hat aus- »

16 Rautenberg, Nordrhein/Westfalen. ...

Sechzehn herrliche Sonnentage im rei-
zend gelegenen Schwarzwaldkurort Ko-
nigsfeld, ideale Spielbedingungen im
GroBien Saal des Hotels der Briderge-
meine, eine vorziigliche Organisation
und Willy Fohl als Turnierleiter gaben
der 50. Deutschen Einzelmeisterschaft ein
besonderes Geprage.

DaB leider die Beteiligung seitens der
deutschen Spitzenklasse hiermit nicht
Schritt hielt, gab der Meisterschaft den
Reiz des vollig Ungewissen, da nahezu
jeder der 16 angereisten Spieler den Titel
crwerben konnte. Das kam auch in den
verschiedenen Ansprachen aus Anlaf der
Eréffnung zum Ausdruck.

Bundesturnierleiter Willy Fohl (Ham-
burg), der gleichzeitig den Vorstand des
Deutschen Schachbundes vertrat, wufite
interessante Einzelheiten {iber die Neu-
gestaltung der kiinftigen deutschen Mei-
sterschaften zu berichten, tiber die an an-
derer Stelle mehr zu lesen ist.

Es kann nicht Sinn dieses Berichtes
sein, nun im einzelnen einen Rundenbe-
richt {iber jeden Spieltag zu geben, doch

ndmlich 62! Das bedeutet nicht unbedingt
ein Zeichen fiir besonderen Kampfgeist

soll der Verlauf des Turniers in seinen
wesentlichsten Punkten festgehalten wer-
den. Die Sieger des ersten Tages waren
Staller, Schiffer, Dr. Christoph und Kest-
ler, wahrend Teufel, dem man zu Recht
ciniges zugetraut hatte, bereits den ersten
Verlust zu verzeichnen hatte, der ihn
vielleicht schon jetzt die Plazierung unter
den ersten Sechs gekostet hat. Ab der
2. Runde tlbernahm dann der spdtere
Sieger Dr. Christoph die Fiihrung, um sie
nicht mehr abzugeben. Kestler und Stal-
ler hdngten sich an und behaupteten bis

zur 10. Runde die Pldtze 2 und 3, wobei’

in dieser Runde Klundt aufschloB und
Schiffer sich aus dem Hintergrund wieder
nach vorne arbeitete. In der 11. Runde
hatte sich Dr. Christoph einen 2!/2-Punkte-
vorsprung herausgespielt, der ihn bereits
zu diesem Zeitpunkt als mutmaBlichen
neuen Meister erkennen liefi. Nahezu
fast unbemerkt hatte sich Eising nach
einem schlechten Start — sein Punkt-
konto nach 9 Runden lautete auf 4'/:
Punkte — nach vorne gearbeitet und lag
plotzlich mit im Spitzenfeld. Nachdem

tionen, wobei

DSB-Vizeprasident
Hiilsmann, Spielleiter Werner Rossner,

sich fir die nédchste Meisterschaft 1970
im Saarland nur die ersten Sechs die Vor-
berechtigung erwerben konnten, muBten
in-den letzten Runden die Entscheidun-
gen iiber die Pldtze 2 bis 6 fallen. Eine
besondere Leistung hatte bis dahin Alt-|-
meister Herbert Heinicke gezeigt, der sich
ebenfalls aus dem Hintergrund bis zur
12. Runde den 6. Platz erkdmpft hatte,
den er aber dann mehr als knapp noch[—
an Schiffer (Disseldorf) abgeben muBte.
Kestler hatte im vorletzten Kampfab-
schnitt eine kleine Schwadche, die ihm aus
3 Partien nur einen Punkt einbrachte und[™
eine bessere Endplazierung verhinderte.
Sie war kurioserweise mit Platz 4 die-
selbe wie bei der letzten Meisterschaft.|
Dagegen kam sein Klubfreund Jiirgen
Teufel gar nicht mehr in Tritt; er kam
zwar gegen Mitte des Turniers nochmals
auf Platz 6 bis 10, fiel aber spdter erncut
zurliick. Auch Dornieden und Freise ka-
men nicht richtig in Schwung und blieben
ebenso wie Ludwig Rellstab als Senior
unter 50°. Dafiir gab es aber aus den
ingesamt 120 Partien mehr als 50°/0 Remis,

Kurt

bei einer deutschen Meisterschaft. Remis-
konig wurde Eising, der zwar dreimal ge-
wann und nur einmal (gegen Dr Chri-
stoph) verlor, dafir aber elfmal remi-
sierte, eine Tatsache, die ihn sicherlich
eine bessere Plazierung kostete.

Es soll noch kurz erwdhnt werden,
daB am einzigen spielfreien Tag eine
Omnibusfahrt durch sieben schéne Téler
und zu den Gedenkstdtten von GroBmei-
ster Bogoljubow in Triberg unternommen
wurde, was bei allen Beteiligten nachhal-
tige Eindriicke hinterlieB.

Der AbschluBabend mit Siegerehrung
und Preisverteilung vereinte nochmals
Teilnehmer, Organisatoren und Honora-

die Mitglieder des Badischen Verbandes
sowie Landrat Dr. Astfaller und Biirger-
meister Scholz in ihren verschiedenen
Ansprachen nur Lobendes tber den Ver-
lauf dieser Jubildumsmeisterschaft zu
sagen wubten. Den Lowenanteil an Lob,
Dank und Anerkennung konnte der 1.
Vorsitzende des SK. Kénigsfeld, Ekkehard
Meissel, der gleichzeitig auch Bezirks-
und Bereichsleiter Schwarzwald sowie
Frauenwart im Bad. Verband ist, fir seine
vorziigliche Arbeit zusammen mit seinen
Mitarbeitern einheimsen. Auch diese
Meisterschaft wird in der langen Serie
seit 1877 in Leipzig einen Markstein dar-
stellen.

H. J. Steffes, Freiburg

il

I
gezeichnet gespielt, wahrend der Bremer Mei- ( 4 CJ%\ZVJG Yoy

ster Jiirgen Korn sich nicht durchsetzen \T7 t
konnte. '

13.¢ 4569 )
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Deutsches Kandidatenturnier in Rinteln

Vom 24. Mai bis 6. Juni wurde in Rin-
teln an der Weser des 14. Deutsche Kan-
didatenturnier zur Ermittlung von Teil-
nehmern fiir die néchste Deutsche Einzel-
meisterschaft durchgefithrt. Dem Schach-
verband Weser-Ems, der die Veranstal-
tung fiir dieses Jahr iibernommen hatte,
stand als Austragungsstdtte das Bremer
Schullandheim in Rinteln zur Verfiigung,
etwas abseits der Stadt in schoner Berg-
und Waldgegend, so recht geeignet, um
sich auf das Schach zu konzentrieren. 28
Teilnehmer — etwas weniger als sonst —
kimpften 13 Runden nach dem Schweizer
System mit dem Ziel, einen der begehr-
ten ersten fiinf Pldtze zu erringen, der
die Zulassung zum Titelturnier in Konigs-
feld im Oktober 1969 verbiirgt.

Wir geben zundchst das SchluBergebnis
bekannt; bei gleicher Zahl von Gewinn-
punkten ist fiir die Wertung das ,Buch-
holz-System"” maBgebend, wonach die
Leistung gemessen wird an der Punkt-
summe der Gegner des betreffenden Spie-
lers. Hieraus ergab sich in Rinteln die
nachstehende Reihenfolge:

Von Ludwig Rellstab, Hamburg

1. Peter Staller (Frankfurt) 9! Punkte
(mit der ,Buchholzzahl” 96.0)
2. Ludwig Rellstab (Hamburg) 8! Punkte
97.0)
3. Helmut Freise (Haaren/Mittelrh.)
8!/2 Punkte (91.5)
4. Karl-Josef Schiffer (Diisseldorf)
8!/2 Punkte (91.0)
5. Wilhelm Rautenberg (Essen)
8 Punkte (97.5)

Diese fiinf Spieler haben sich damit
fiir die Deutsche Meisterschaft in Konigs-
feld/Schwarzwald im Oktober 1969 quali-
fiziert. Es folgen auf den nachsten Pldtzen
im Kandidatenturnier von Rinteln:

6. Rainer Oechslein (Wiirzburg) 8 Punkte
(95.0), 7. Manfred Hermann (Oldenburg)
8 (87.5), 8. Horst Kiffmeyer (Hamburg)
71/2 (94.5) 9. Klaus Klundt (Miinchen) 7Y/2
(86.0), 10. Wolfgang Schmid (Esslingen) 7
(87.0), 11. Andreas Longwitz (Liibeck) 7
(85.0), 12. Dr. Manfred Christoph (Klei-
nenbroich/Nordrh.-Westf.) 7 (82.5), 13. Pe-
ter Ostermeyer (Veitshéchheim/Bay.) 6'/2
(97.5), 14. Jirgen Korn (Bremen) 6Y2

(84.5), 15. Edgar Braun (Hannover) 6!z
(80.5), 16.Oskar Rahn (Worms) 6Y/2 (75.0).
17. Clemens Werner (Karlsruhe) 6Y2
(72.0), 18. Manfred Klein (Buisdorf/Mittel-
rhein) 6 (86.5), 19. Georg Haubt (Ober-
ursel/Hessen) 6 (86.0) 20. Jiirgen Teufel
(Hirschaid/Bayern) 5%/ (82.0), 21. Peter
Schaffarth (Heinsberg/Mittelrh.) 5!/2 (79.5),
22. Max Eisinger (Karlsruhe) 5Y: (74.5),
23. Wilfried Sauermann (Ludwigsburg)
51/2 (74.0), 24. Niels Rischbieth (Hamburg) i
512 (72.0),"25. Hans Zeitler (Bayern/Blin-
den-Schachb.) 5 (74.5), 26. Heinrich Ko-
warsch (Mindelheim/Bay.) 4 (73.0), 27.
Gerald Hildebrand (Berlin) 3 (82.0), 28.
Gisbert Wentz (Sulzbach/Saar) 3 (76.5).

Die Turnierleitung lag in Hénden der‘
Herren Werner RéBner und Herbert Eg-|
gert, von denen der Zweitgenannte die
ganze Zeit hindurch anwesend war. So‘
wurde das Turnier in mustergiltiger Ord-
nung abgewickelt. Zu vermerken ist
auch die sorgfiltige und schnelle Liefe-
rung der Rundenberichte mit s@mtlichen
Partien, von denen das letzte Blatt schon
bei der Siegerehrung verteilt wurde. |




tur den Schachfreund

Gegenstand neuer theoretischer Erkennt-
nisse waren. Gegen den Turniersieger und
guten Theoretiker Staller zweifellos das

Lerne kombinieren!
‘Wei am Zuge gewinnt

Diese Kombination ist der schnellste

All i :
e ‘weifien Felder geschwicht Weg ins Verderben, weil Weill sich da-

i : . ) - /
Sizilianisch mit auch noch zu c2—c4 verpflichtet, so g ,‘/ ’ s i 3 |
Y SE dui dey e, DRI bage Be Aa / ’ richtige Rezept) e§ (Schwarz greift also zur
‘Rinteln 1969 Herrschaft {iber die Schrage a6—f1 er- % / ////
langt. Notwendig war 14. 0-0, obwohl / / . . . . .
; gg—% c7—c5 danach der Sdrwerze Damenlauter auf o6 0 % /M und beiderseits chancenreichen Spiel fiihrt)
— in der Schrdgen a8-—hl beunruhigend | %

7. Sb3 Le7 8. 0-0 0-0 9. Lg5 (ein selten ge- |
spielter Zug, der aber gleichwoh! seine
Tiicken hat. Ublich ist 9. Le3) Leb (meistens
geschieht Sbd7 nebst spédterem h6 und Le3 |
mit Einlenken in die Normal-Variante) 10.

‘Wenn er auf d2—d4 verzichten will, kann
sich der WeiBe in diesem Augenblick

fast jeden Zug leisten. Larsen erklarte
kiirzlich, er habe .nur selten (nach der
iiblichen Vorbereitung Sf3) seinen d-Bau-

ern gegen den weniger wichtigen Bauem e
c5 ,geopfert”.

gewirkt hitte,

Y, // /7
14, —— — Ld7Xb5 / //////

15. c2—’c4 ' ' 1 ? % / Z % .
paman m [ ////
A ; Yy iy
m2n %w , /

2 —— se';:eg % Li6: (WeiB versucht mit diesem Abtausch|
— 4 S;l:fﬁl Fok / das Feld d5 endgiiltig unter seine Kontrolle‘
5. edxds Se7xds | zu bringen. Der Nutzen, der sich daraus er-

Der weiBe Damenspringer soll liber a3

gibt, darf jedoch nicht tberschitzt werden. ‘

nach c4 gehen und gegen die Anrempe- . . s .
lung b7—b5 gesichert werden. — Nattir- | In einer Partie Averbach — Petrosjan er
licher sieht 6. Sc3 aus, um den starken reichte Schwarz nach 10. —, Lf6: 11. Sd5

Springer d5 aus der Mitte zu vertreiben |__ Lb5—a6

Sd7! 12.'Dd3 Tc8 13. c3 Lg5 bequem Aus-

oder wegzutauschen. fs, ‘ 16. c4Xd5 , Lf6 X e5 . a ‘b ¢ d e f g b . ‘ :

o e &ndxr;;dxt etwa 16. — Dd5:2 17. Ta6: Dedt | gleich: Der nachfolgende 11. weiBe Zug, der
Das ist jedenfalls inkonsequent. Man ———  17.'TalXa6 Deutsches Kandldatentumier 1969 d6 unter Druck halt und 3d7 verhindert, ist |
sollte 7. Sa3 erwarten. — Vermutlich Noch schlimmer erginge es dem Weifen |

Die nad:iolgende ‘Partie ist fir das Ab- besser) Li6: 11. Dd3! Sc6 12. Sd5 Lg5 13. Tidl
schneiden des Weser-Ems-Meisters Jiirgen (so verlief auch eine Partie Tal — Najdorf,
Korn. (Ost/HTSV) in Rinteln ziemlich ty- Bled 1961, in der WeiB nach den weiteren |
pisch. Mit Weif forcierte er das Spiel zu Zigen Kh8 14. c3 5 12. Lf3 positionell m‘
sehr und so gingen drei glatte Gewinn- Vorteil kam) Tc8 (diese Fortsetzung, die
stellungen gegen Dr. Christoph, Longwitz auch von Dr. Euwe empfohlen wird, ist mit
und Braun sowie eine bessere Stellung ge- Sicherheit erfolgversprechender als Kh8) 14,
gen Klundt noch verloren. Mit Schwarz da- €3 Se7 15. Se3 Tc6 16, Sd2 g6 17. Sf3 L6 18.

wollte Rahn auf sogleich 7. — a6 mit 8.
Ld7:t Ld7: 9. Se5 zundchst mehrfachen |
Figurentausch herbeifiihren.

nach 17. Se5: Dd5:.

17, ———

18. Sf3Xe5 Dd8Xd5

19. Se5—f3 Dd5—d3!
So ist die Rochade verhindert, die weiBe
Dame muf die erste Reihe gegen Talf
bewachen, und der Springer f3 ist unbe-

Ta8Xab

Lfg—e?!
Der Laufer soll von f6 aus dem weiBien
_ Damenlédufer entgegentreten. Die Preis-
gabe des Bauern g7 ist gerechtfertigt
durch die dadurch fiir Schwarz sich
offnende g-Linie.
8. Lb2X g7 -
Vorsichtiger wére die Weiterentwicklung
mit 8. Sa3 oder 8. 0-0. Aber ein Mehr
bauer ist natiirlich eine Realitét.

y AL

gegen erzielte Korn mit 4,5:1,5 Punkten das Td2 h6 (Schwarz will {7 — 5 durchsetzen.-

S T Lo beste Ergebnis aller Teilnehmer bei starker Zuvor muB er jedoch die Moglichkeit Sg5
Nach 9. — Td2:2 10. Lg3 wére der Gegnerschaft (u. a. Rautenberg, Teufel). ausschalten) 19. a4 Lg7 20. a5 15 21. Ta4 Dc?

schwarze Turm gefangen, er miiBte sich
im nédchsten Zuge — nach 10. Kfl — ge- |
gen den Laufer g3 opfern.

6,5:6,5 hieB so das Endresultat beim Ein- (hier war fe4: 22. De4: d§ vorzuziehen, auch |

0. g2—g3

— Das xst auf die, Dauer schwerlich zu um:
gehen, wenn auch der Laufer c8 jetzt

sehr an Kraft gewinnt, sobald er in die

Schrdge a8—h1 gelangt.
10.

stand, Das nichste Mal konnte mehr drin wenn die schwarzen Zentrumsbauern nach|

sein!
Gespielt in der 12. Runde.

WeiB : Korn (Weser-Ems)

23. Dbl ebenso wie die Schwéche g6 Gefah- |
ren ausgesetzt sind) 22. Sh4 4 (sicherlich|

Najdorf-Variante, die zu einem verwickelten
nicht die beste Fortsetzung, aber Schwarz ist ‘
\
|
\

11, Lb5X d7¢ Schwarz : Staller (Hessen) im Augenblick um einen guten Zug verlegen)
12. Sbi—a3 ( erkungen von Jiirgen Korn) 23. Sd5! Ld5: 24. ed5: Tc5 25. Sg6: Ti6 26.
T i Saas Anmersung ger Se7:+ De7: 27. Lgd Dc7 28. Le6+ Kh8 29, g4l

gegen Becker, Wien 1931
b) Sc6 3. Lb2 d5 4, ed5: Dd5: 5.Sc3 — mit
Tempogewinn, jedoch disharmonischer: Auf-

stellung — Dd8 6. g3 e5 7. Lg2 Sge 7, und
Schwarz steht gut, Mieses — Prins, Hastings
1945/46 bzw. 5. Sf3 Lg4 6. Le2 Si6 7. 0—0

Sizilianisch. 1. e4. c5 2. Sf3 d6 3. d4 cd4: 4.
Sd4: Sf6 5. Sc3 a6 6. Le2 (WeiB vermeidet

die ausgetretenen Varianten nach 6. Lg5 und -

stellt Schwarz vor die Wahl, in die Naj-
dorf- oder in die Scheveninger-Variante ein-
zulenken, die in den letzten Jahren kaum

( %f@ixwz/\r /(C\CAY'A‘C;[\‘T/‘%,

0008 Sa3 h5 9. Sc4 Sd4 10. Ld4: cd4:
11. Sce5 Li3:

12. Sf3: €6 13. o4 mit gutem  ( Bropor Mo/ -

Spiel fiir Schwarz, Cholmow — Geller, Spar-
takiade 1959, = - .

den, $.10. 1969 )

weglich wegen 20. — De4t.
. 20. Thi—g! Tg8—g4
. - WeiB gab auf.
((Achacl - &<lo,
v 1969,
$. 129 / 190 ;
) b et v4hh«e« vb\ju, Vo,
' a?—ab | gL I\Q Shaonb )
Le8Xd7
b7—b5
abXb5 I
Studienmaterial ]
1. e4 c52.b3 : \
a) Sf6-3. e5 Sd5 4. 1b2 Sc6 5. Sf3 d6 1st‘
sehr befriedigend fiir Sduwm, L. Stemer_3

6.9.1569 )

Ta5: 30. Ta5: Da5: 31. h4! Da4 32. c4 Db4
33. g5 (zu iiberhastet gespielt; mit 33. Te2l |
konnte Wei allen Gegenangriffen aus dem
Wege gehen und danach mit g5 zur Liquida-
tion des schwarzen Konigsfliigels schreiten)
e4 (diesen Zug hatte WeiB zZwar erwartet,
aber in seinen Auswirkungen doch nicht ge-
nau durchgerechnet) 34. Ded: hg5: 35. hgs:
Dd2: 36. gf6: Dd1+ 37. Kg2 £3+1 (da ist es,
das rettende Remisufer! Weif kann nun dem
Dauerschach nicht mehr entweichen) 38. Kg3 |
Dgi+ 39. Ki3: Dki+ 40. Ke3 Del+ (nach
einem Damentausch ware die Partie trotz
ungleichfarbiger Liufer wegen der giinsti-
gen weifen Konigsstellung und der schwar- |
zen Bauernschwéchen fiir WeiB gewonnen)
41. K13 Dhi+. Remis gegeben.
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Die .nachfolgende Partie ist fiir das Ab-
chneiden des Weser-Ems-Meisters Jiirgen
orn (Ost/HTSV) in Rinteln ziemlich ty-
isch. Mit WeiB forcierte er das Spiel zu
ehr und so gingen drei glatte Gewinn-
tellungen gegen Dr. Christoph, Longwitz
ind Braun sowie eine bessere Stellung ge-
jen Klundt noch verloren. Mit Schwarz da-
Jegen erzielte Korn mit 4,5:1,5 Punkten das
yeste Ergebnis aller Teilnehmer bei starker
egnerschaft (u. a. Rautenberg, Teufel).
,5:6,5 hieB so das Endresultat beim Ein-
tand. Das ndchste Mal koénnte mehr drin
sein |
Gespielt in der 12, Runde.
WeiBl : Korn (Weser-Ems)
Schwarz : Staller (Hessen)
(Anmerkungen von Jiirgen Korn)

Sizilianisch. 1. e4 ¢5 2. Sf3 d6 3. d4 cd4: 4.
Sd4: Sf6 5. Sc3 a6 6. Le2 (Wei vermeidet
lie ausgetretenen Varianten nach 6. Lgs und
stellt Schwarz vor die Wahl, in die Naj-
dorf- oder in- die m&m<mnw=uma-<mam5mrm5-
zulenken, die in den letzten Jahren kaum
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. Dgi+ 39. Ki3:

Gegenstand neuer theoretischer Erkennt-
nisse waren. Gegen den Turniersieger und
guten Theoretiker Staller zweifellos das
richtige Rezept) e5 (Schwarz greift also zur
Najdorf-Variante, die zu einem verwickelten
und beiderseits chancenreichen Spiel fiihrt)
7. Sb3 Le7 8. 0-0 0-0 9. Lg5 (ein selten ge-
spielter Zug, der aber gleichwohl seine
Tiicken hat. Ublich ist 9. Le3) Le6 (meistens
geschieht Sbd7 nebst spdterem h6 und Le3
mit Einlenken in die Normal-Variante) 10.
Li6: (WeiB versucht mit diesem Abtausch
das Feld d5 endgiiltig unter seine Kontrolle
zu bringen. Der Nutzen, der sich daraus er-
gibt, darf jedoch nicht iiberschdtzt werden.
In einer Pariie Averbach — Petrosjan er-
reichte Schwarz nach 10. —, Lf6: 11. Sd5
Sd7! 12. Dd3 Tc8 13. c3 Lg5 bequem Aus-
gleich. Der nachfolgende 11. weiBe Zug, der
d6 unter Druck halt und Sd7 verhindert, ist
besser) Li6: 11. Dd3! Sc6 12. Sd5 Lg5 13. Tid1l
(so verlief auch eine Partie Tal — 23@9‘

Bled 1961, in der WeiB nach den weiteren
Zigen Kh8 14. ¢3 {5 12. Lf3 positionell in
Vorteil kam) Tc8 (diese  Fortsetzung, die
auch von Dr. Euwe empfohlen wird, ist mit
Sicherheit erfolgversprechender als Kh8) 14.
c3 Se7 15. Se3 Tc6 16. Sd2 g6 17. Si3 Li6 18.
Td2 h6 (Schwarz will f7 — f5 durchsetzen.
Zuvor muB er jedoch die Moglichkeit Sg5
ausschalten) 19. a4 Lg7 20. a5 5 21. Ta4 Dc?
(hier war fe4: 22. De4: d5 vorzuziehen, auch
wenn die schwarzen Zentrumsbauern nach
23. Dbl ebenso wie die Schwéche g6 Gefah-
ren ausgesetzt sind) 22. Sh4 4 (sicherlich
nicht die beste Fortsetzung, aber Schwarz ist
im Augenblick um einen guten Zug verlegen)
23. Sd5! Ham" 24. ed5: Tc5 25. Sg6: Ti6 26.
Se7:+ De7: 27. Lg4 Dc7 28. Le6+ Kh8 28. g4!
Ta5: 30. Ta5: Da5: 31. h4! Da4 32. c4 Db4
33. g5 (zu iiberhastet gespielt; mit 33. Te2!
konnte Weill allen Gegenangriffen aus dem
Wege gehen und danach mit g5 zur Liquida-
tion des schwarzen Konigsfliigels schreiten)
e4 (diesen Zug hatte WeiB zwar erwartet,
aber in seinen Auswirkungen doch nicht ge-
nau durchgerechnet) 34. De4: hg5: 35. hgs:
Dd2: 36. gi6: Dd1+ 37. Kg2 f3+! (da ist es,

- das rettende Remisufer! WeiB kann nun dem

Dauerschach nicht mehr entweichen) 38. Kg3
Dhi+ 40. Ke3 Del+ (nach
einem Damentausch wdare die Partie trotz
ungleichfarbiger Laufer wegen der giinsti-
gen weiBen Konigsstellung und der schwar-
zen Bauernschwachen fiir WeiB gewonnen)
41. Ki3 Dhi+. Remis gegeben.




Deutsches Kandidatenturnier 1969 ‘
Weii: Hermann (Weser-Ems)

Schwarz: Staller (Hessen) |

Sizilianisch. 1. e4 ¢5 2. ¢3 (diesem selten
gespielten Zug liegt ein gesunder Gedanke

zugrunde. Weil mo6chte seinen 'd-Bauern|
nicht gegen den c-Bauern des Nachziehenden

eintauschen, sondern bei einem Schlagwech-
sel mit dem c-Bauern wiedernehmen, um so-

dann seinen Springer auf c3 zu postieren.
Larsen erkldrte in diesem Zusammenhang‘
kiirzlich, er habe nur selten seinen d-Bauern

gegen den weniger wichtigen Bauern c¢5 ,ge-
opfert.”. Bekanntlich bevorzugt Larsen den
geschlossenen Sizilianer) Sf6 (frither war d5|

gebrduchlich, womit Schwarz die Verstel-
lung des Feldes ¢3 ausnutzen wollte. Ein

Beispiel: 2. —, d5 3. ed5: Dd5:74. d4 e6 5. Sf3
Sc6 6. Le2 St6 7. 0—0 cd4: 8. cd4: Le7 9. Sc3
Da5 10. 1Lb5 0—0 11. Se5 Sb4 mit Kontrolle

. des wichtigen Feldes d5, Tartakower — Gli-
goric, 1950. Der Textzug ist heutzutage mehr|

beliebt) 3. Ld3 (mit der Idee Lc2 und d4, ana-|
log der sogen. Hamburger Variante 1. e4 ¢5
2. Sf3 d6 3. c3 Sf6 4. Ld3, deren Hauptinter-|

preten Pfeiffer und Rellstab sind. Relstab’
hdlt an dieser Stelle jedoch 3. d3 oder 3. Dc2
fir besser. Am' natiirlichsten - erscheint uns|

die Reaktion 3. e5 Sd5, némlich die Haupt-
variante) Sc6 4. f4 (eine Abweichung von
dem fiblichen 4. Sf3. Beide Spieler gehen jetzt -
eigene Wege) e6 5. Lc2 Le7 6. Sf3 00 7.
0—0 b6 .8. d3 (inkonsequent. Da sofortiges |

8. d4 cd4: 9. cd4: wegen Sb4 nicht gefiel, |
sollte WeiB 8. a3 einschalten, z. B. 8. —, ¢4
9. e58Sd5 10. d4 cd3:ep. 11. Dd3:) d6 (nahe- .

liegender d5) 9. Sbd2 La6 10. a3 (10. Tel kam |
in Betracht) Dc7 11. b4 Tac8 (Bedrohung von

T c2) 12. Sel d5 13. e5 Sd7 14. Tb1 (droht 15.
b5) Lb7 15. b5? (keinesfalls né6tig. Zu erwé»f‘

Deutsches Kandidatenturnier in Rinteln |

Freibauer wird GroBmacht

Sizilianisch
‘WeiB: Hermann Schwarz: Staller
(Anmerkungen von Ludwig Rellstab)

1. e2—ed c?7—c5

2. ¢2—c3
Der hiermit von Weil angestrebte Dop-
pelschritt des Damenbauern 148t sich bei
guten Gegenspiel nur unter einigen Zu-
gestindnissen durchsetzen. Eher brauch-
bar ist der Zug c2—c3 einen Augenblick
spéter, etwa nach 2. Sf3 d6.

2 e Sg8—f6

3. Lf1—d3
Mit der Idee Lc2 und dann erst d2—d4.
Der Kénigsldufer steht aber auf c2 nicht
einmal sonderlich gut. Ein besserer Vor-
bereitungszug wére 3. Dc2, sofern Wei§
an d2—d4 festhalten will. Objektiv am
besten geschieht jedoch in der vorliegen-
den Situation 3. d3.

3 ——— Sb8—c6
4. f2—f4 e7—eb
5. Ld3—c2 Lig—e7
_ 6. Sg1—f3 0—0
. 7. 0—0 b7—b6
8. d2—d3

Bei dem urspriinglich geplanten 8. d4

- wire 8. — cd4: 9. cd4: Sb4 stérend, denn

den so mithsam nach c2 gestellten Liufer
wird man sich nicht gern wegtauschen

lassen.
- 8 ——— d7—d6
9. Sb1—d2 Lc8—ab
10. a2—a3

Natiirlicher wére die Entfesselung 10. Tel

und dann vielleicht 11. Sfi. Das mit a2—

a3 angestrebte Vorriicken b2—b4 lockert

die weiBe Bauernstellung ohne erkenn-
———————————— baren Nutzen.

10, ——— Dd8—c7
11. b2—b4? Ta8—c8
12. Sf3—el

—————— Der Laufer c2 bedarf einer Stiitze, und er

muB ja vorldufig auf c2 bleiben, um d3

zu bewachen.
12, ———
13. ed—e5
14, Tal—b1
15. b4—b5
16. d2—d4

| Fast sieht es so aus, als ob WeiB jetzt

d6—d5s!
Sf6—d7
La6—b7
Sc6—d8

26. Tb1Xb2
27. Tb2—c2

gen 15. Sdf3) Sd8 16. d4 .15 17. Lb2? (besser
17. Sdf3) a6 18. a4 ab5: 19. ab5: Ta8 20. g4
(20. Tal war méglich) g6 21. g5 Sf7 22. Kg2?

28. Tc2Xc8t
29. h4—h5

Zu versuchen war 29. Sb3 Db4 30, Del |

(denkt optimistisch an den Vormarsch in der
h-Linie und gegebenenfalls Thi) Tic8 23. Ld3
{Befreiung des Springers el und Schuiz fiir

Lb7 31, Dc7.
29, ———
30. h5X g6
31. Dd1—f3

b5) Ta2! 24. h4? (unterschétzt das folgende
Qualitdtsopfer. Richtig 24.- Tf2} cd4: 25. cd4:

32, Sc3—bl

die Initiative ergreifen konnte. Staller
wehrt jedoch zundchst alle Angriffe ge-|
gen h7 ab, um sich sodann der a-Line zu
bemadchtigen.
16, ——— 7—£5 —
17. Lel—b2
Diesen Laufer mittels Sdf3 nach e3 zu
entwickeln, wiirde die Punkte a3 und c3
schutzlos machen.

17, ——— a7—ab!
18, a3—a4 . a6Xb5
19. a4 Xb5 TcB—a8
20. g2—g41?

Es fragt sich, ob Hermann nicht zun&chst
mit 20. Tal dem Gegner die Randlinie
hitte streitig machen sollen. Der Vor- [
masch des g-Bauern bringt ohnehin nicht

viel ein.
20, =t gi=gf "
21. g4—g5 Sd8—f7
22, Kgi—g2 Tf8—c8
23, Lc2—d3

Es muB ja schlieBlich einmal der Sprin-
ger el befreit werden.

23, ——— Ta8—a2

24. h2—h4? il
Hermann unterschédtzt die Wirkung des
gegnerischen Druckes in der c-Linie und
in der zweiten Reihe. Er sollte zundchst
27, Tf2 spielen.

24, ——— c5Xd4

25. c3Xd4

25, ——— Ta2Xb2!
Obwohl Staller durch diese Wendung zu-
ndchst nur einen Bauern fiir die Qualitéat
bekommt, verliert jetzt das weiBe Bauern-
geriist jeden Halt, und vor allem wird
der Bauer d5 durch sein Vorriicken gro-
Ben EinfluB auf das Spielgeschehen aus-[—
liben. |

Dc7—c3 |
Dc3Xdd |
Lb7X c8

Sd7—c5
h7X g6

Lc8—b7
Dd4—b4

Der Bauer d5 setzt sich in Bewegung.

33, Kg2—g3

. Thb2:1-26. Th2: Dc3 27. Tc2 Dd4: (eine wichtige
Basis. der weiflen Bauernkette ist heraus-
gebrochen. AuBerdem wird das schwarze

Lauferpaar noch gute Dienste leisten) 28.
Te8:+ Lc8: 29.'h5 (oder 29..Sb3 Db4 30. Dc2 ‘

- 34, Ld3Xe4

Sc5—edt L

Konigsziige sind noch schlechter, zumi

Beispiel 34. Kh3 Sfg5:t oder 34. Kh4 Db2. |
3

35. Df3—dl
36. Tfl—f2
37. Tf2—d2

—————8¢5) Sc5 30. hgb: hg6: 31. Di3 Lb7! (Schwarz
bekommt deutlich Oberwasser) 32. Sbt Db4
(mit der Riesendrohung d5—d4) 33. Kg3.

o Se4+ 34. Led: de4: 35. Dd1 Db5: 36. Tf2 Lo5
37. Td2 Lc6 (kontrolliert d7) 38. Sc2 e3 39.

feld.
38. Sel—c2
39. Sc2—d4

40. Td2Xd4

41, Td2—d8t

_ Sd4 Ldd: 40. Td4: Db2 41. Td8+ Kg7 (natiir-.
lich nicht Sd8:? 42. Dd8:+ usw.). WeiB gab
die hoffnungslose Stellung auf. Eine gute

CBremes Newehr!clden,
18101965 )

Der Turm findet nirgends ein Einbruchs- ‘

WeiBl gab auf.

d5Xed
Db4Xb5
Le?—c5
Lb7—c6

Lce54>21e43! | ( ,';C,l, C\CA o 'éC,AO

Das sichert der schwarzen Dame die Herr- |
schaft liber die zweite Reihe. |

19€s

Db6—b2

Kg8—g7?

S 29S¢ )

Leistung des Turniersiegers. ‘




Deutsche Meisterschaft ‘
jetzt international |

Der auBerordentliche BundeskongreB |

des Deutschen Schachbundes in Frankfurt
am Main vom 20. bis 21. September 1969

stimmte dem Antrag zu, in Zukunft jedes‘

Jahr eine deutsche Schachmeisterschaft
auszutragen (bisher nur alle zwei Jahre). |
Die deutsche Meisterschaft wird in den
geraden Jahren gespielt werden, also

1970, 1972 usw. Die Internationale Deut-'
sche Meisterschaft wird (mit Ricksicht auf
die Schacholympiaden) in den ungeraden
Jahren gespielt werden, erstmals im|

Jahre 1971. Die Kandidatenturniere ent-
fallen in Zukunft. Der Sieger der deut-‘
schen Meisterschaft erhdlt einen Platz in|
der Olympiamannschaft. Die vier ersten

Sieger der deutschen Meisterschaft haben
die Berechtigung, in der Internationalen
Meisterschaft im darauffolgenden Jahre

zu spielen. Die beiden besten deutschen
Spieler der Internationalen Deutschen
Meisterschaft erhalten ebenfalls einen
Platz in der Olympiamannschaft (die aus

vier + zwei Ersatzspielern besteht). An
der IDM (Internationale Deutsche Mei- |
sterschaft) miissen nach den Bestimmun-

Lédufer in der Sackgasse

Damengambit
WeiB: Malcher Schwarz: Jacob
Deutsche Jugendmeisterschaft 1969
1. d2—d4 d7—d5
2. c2—c4 c?—c6
3. Sg1—f3 Sg8—f6
4. Sb1—c3 Lc8—f£5

In Stellungen dieser Art sollte der Da-
menldufer nicht so frith hinausgehen,
weil dadurch der Bauer b7 schutzlos
wird.
5. c4Xd5 - SfXdS

Das ist jedenfalls besser als 5. — cd5:
6. Db3 b6 7. Se5 eb6 8. e4! ded: 9. g4 Lgb
10. Lb5t Sfd?! (10. — Sbd7 11. g5) 11. hd
mit groBen Unbequemlichkeiten fiir Schw.

6. Dd1—b3 Sd5Xc3
7. b2Xc3 b7—b6
8. g2—g3 . Sb8—d?
9. Lfl—g2 Ta8—c8

Sonst wiare der Bauer c¢6 nach Sf3—h4 in
Gefahr.

10. 0—0 e?—eb
Zu 10. — g6 ist keine Zeit wegen 11. Sg5.
11, Sf3—d2

Wie man sieht, steht der Laufer f5 wei-

13. Le1—b2 0—0 ‘
14. f2—f4 h7—h5 |
Auf 14, — h6 wiirde sich mit 15. g4 die

weiBe Bauernwalze in Bewegung setzen.

15. Sd2—c4 Sd7—f6 |

16. Tal—el h5—h4
Schwarz hat fiir seine Figuren das Feld
h5 erkdmpft.

17. Sc4—e5 Lg6—h5

18. Lg2—ha3!
Nun hat der Liufer gegeniiber dem Vor-
riicken des g-Bauern kein passendes Feld.|
18, ——— Sf6—d7
19. Se5Xd? DA8Xd7?
20. f4—15

gen des Weltschachbundes unter den | (KC.Z'C‘\C[,' 6@[‘9 1964}
r

sechzehn Teilnehmern acht GroBmeister | -
NS

und vier internationale Meister sein.
Deutsche ‘Hamburger Constanz Kiffmeyer hatte
Jugendeinzelmeisterschaft 1969 man vor dem Turnier vielfach als Favo-

T terhin recht ungliicklich. Wohl konnte " Nun konnte der Laufer h5 nur gerettetr————*
ihm mit 11. — h6 ein Feld auf h7 ge-| werden mit 20, — ef5: 21. Lf5: unter

& itte- Preisgabe der Qualitat. ‘
offnet werden, aber auch dann hitte der| ' Dar—ds

Vormarsch des f-Bauern einige Kraft. — 20; =—meme—s
11, P Li8—e? | 21. ed—e5 I
12, e2—et Lf5—g6 | Schwarz gab auf.

Eclp 19 %9”
s’.zéz{éz )

in Hamburg

Die diesjéhrige Deutsche Jugendein-
zelmeisterschaft wurde vom 27. Juli bis
9. August in Hamburg durchgefiihrt, aus
Anla des zehnjéhrigen Bestehens des
Hamburger Schach-Jugendbundes. Zu
diesem Finale trafen nicht weniger als
18 Teilnehmer in einem Rundenturnier
zusammen, was erhebliche Anforderun-
gen an Energie und Ausdauer der jun-
gen Spieler stellte, die an so lange tég-
liche Kampfe zumeist noch nicht gewohnt
waren.

Den Sieg errang mit 1!/> Punkten Vor-
sprung Ferdinand Middendorf (Nord-
rhein-Westfalen), der aus seinen 17 Par-
tien 13 Punkte erzielte. Er begann unauf-
fdllig mit mehreren Remis-Ergebnissen
bei wenigen Gewinnen und fiel in der
fiinften Runde durch einen Verlust auf
den finften bis neunten Platz zuriick.
Dann aber holte Middendorf auf, und
von der achten Runde ab gelang ihm
eine Serie von sieben (!) Gewinnen nach-
einander. Er spielte sehr sicher, ging kein
unnétiges Risiko ein, zeigte jedoch Un-
ternehmungsgeist und eine hervorra-
gende Behandlung des Endspiels. Sein
erster Platz ist wohlverdient. Auf dem
zweiten bis vierten Platz mit je 11!/
Punkten, nur durch geringe Wertungs-
unterschiede nach dem System Sonne-
born-Berger voneinander getrennt, fin-
den wir Werner Malcher (Niedersachsen)
mit Wertungszahl 96.5, Ulrich Schulze
(Baden) mit Wertungszahl 92.5 und René
Borngdsser (Nordrhein-Westfalen) mit
88.75. Malcher spielte scharfe und inter-
essante Partien; er lag von der sechsten
bis neunten Runde sogar in Fiihrung,
konnte aber mit Middendorfs gewaltigen
Fortschritten auf der Tabelle schlieBlich
doch nicht mitkommen. Schulze hat sein
Konnen seit der vorjahrigen Jugendmei-
sterschaft erheblich verbessert, und auch
Borngdsser wéire bei mehr Bereitschaft
zum Wagnis im richtigen Augenblick
vielleicht noch weiter gekommen. — Den

riten angesehen; er war zweifellos der

bekannteste aller Teilnehmer und hatte —

sich auch schon international bewdhrt, in
Meldorf 1968. In Hamburg hatte er mehr-
mals bei seiner Eréffnungswahl keine

gliickliche Hand; er geriet sogar wieder- ———

holt in Verluststellungen, aus denen er
sich aber meistens irgendwie — teilweise
mit Hilfe der Gegner — gerade noch zu

( Scharch- €etio 19¢9, < 22¢)

retten wuBte. — Knapp vor dem ge-
schlossenen Mittelfeld ist auf dem sech-
sten Platz mit 9!/ Punkten noch der

Hamburger Tomas Peine zu erwéhnen.
Er brachte es immerhin auf volle sechs
Gewinnpartien. Im iibrigen erscheint der
Prozentsatz von Remispartien in diesem

Turnier (74 aus insgesamt 153 Partien)
fir eine Jugendmeisterschaft ungewéhn-
lich hoch.

Auf den weiteren Plédtzen folgten 7.
Franz Wiedemann (Pfalz) 9 Punkte (Wer-
tung 73), 8. Bodo, Schmidt (Mittelrhein)
9 (72), 9. Helmut Schulze (Berlin) 9

(70.25), 10. Helmut Floel (Hessen) 9 (66),
11. Herbert Bastian (Saarland) 8 /s, 12.
Walter Rostalski (Hamburg) 7, 13. Frank
Roder (Bayern) 6 !/2, 14. Bernhard Feu-

stel (Bayern) 6 (49), 15. Alfred Jacobj
(Weser-Ems) 6 (45.75), 16. Alfred Schéss-
ler (Wiirttemberg-Hohenzollern) 6 (41.25),
17. Michael Pommerening (Hamburg) 5'/2,

18. Joachim Korhrumpf (Schleswig-Hol-
stein) 4.

Die Kampfe wurden ausgetragen in,

einem Jugendheim in dem schén gele-
genen AuBienvorort Hamburg-Horn. Die
Organisation, vom Hamburger Schach-

klub von 1830 iibernommen, war her-
vorragend. Viele Rahmenveranstaltun-
gen brachten Abwechslung. Uber alle
Ereignisse — nicht nur auf dem Schach-

brett — wurde in tdglich erscheinenden

»Turnier-Info's” unterhaltsam berichtet.
Um die Durchfiihrung haben sich beson-
ders verdient gemacht vom Hamburger|

Schachjugendbund die Herren H. Alscher, |
Erik Roeder und Christian Zickelbein. |
Turnierleiter war Herbert Heinicke, der

Goch hehrere >Oub('wpna.>a,';ll,.« gote ”ﬂ“"!j% [T oy A AT VeI B A

S{p;@[et‘ j-.xmﬁ-;d het,

Ledery Relistnb




g
Mannschaftsmeisterschaften 1968/69 d;n Lanées’aohachbundes Bremen |

1
|

Mﬁhhfol\@%/(&mbuf@_ { ‘ér‘qe/ém"%e der 1, @th\}'oltguv% de, BSG -
|

23.10.68 Gesch remerlaves, u il
AbschluBtabellen | 10 1 68 == Deyvofe, \;?uj‘u.o/ b 4
| e - / A
LANDESLIGA: 2.“{' 11. ég LD 75)/‘%24\ = OK«L h 6% . 1/,'-’~
§. Delmenhorster Schachklub 9 6 1 2 1335 ' 40,5:30,5{ 8’.42 6'8 - - oé%um 2"/1 s g"/L
‘2. DLesum-Burgdamm 9 6 - 3 1256 45327 B
3. Werder Jugend 9 4 3 2 1137 37,5834,5 12 1, €9 —his VQ/\r / §:23
4, Schach~-Club Vahr 9 5 1 3 1137 37,5134,5 - )
5. Bremer Sohachgesellsohaft 9 4 2 3 1018 40i31 4.1 €9 v VYegesad Shi ¥
€. Vegesack 9 4 2 3 1038 383134 ¢ = () ,/‘ §:3
T. Werder II 9 4 2 3 10:8 37,5134 ,5 9. 2. 9 erde, k
8. Bremerhaven 9 3 2 4 8:10 33139 23. 2 69 = \Dc/mu.l,or% T MY
9. Bremen-Ost/HTSV II 9 2 - 7 4314 28344 '

10. Eisenbahn-SV 9 - 1 8 1317 22150 4. 3. ¢4 “h- €5V T * A
(Wertung um den 3. und 4. Platz nach Sonneborn-Berger)

, O dewn S @m\j Galpte die BSG thyve AALJGWLSJQVQL
AUFSTIEGSLICA: .

1. GrBpelinger Schachgemeinsch. 9 7 1 1 1533  43,5:128,5 [ die Jeilha il Oley hevgas e Weser - €ims-
2, Pindorffer Schachfreunde 9 6 2 1 1434  43,5:28,5 Live ( Saison 1565120 ) dev S Rovc Kon ollevoliinas
3+ Schwanewede 9 5 3 1 1335 38334 ‘ ' J N J J ' ‘(J
4. Drinkun 9 5 1 3 T 8 e durch dlag otuas bessere. Brekpuak
5. Blumenthal 9 4 2 3  10:8 43129 }
6. Osterholz-Scharmbeck 9 3 1 5 Ts11 36136 :
7. Delmenhorst II 9 3 1 5 Ts11 34,53137,5 i . s T ; y ’ g
8. Bremer Schachgesellschaft II 9 3 1 5  T7:11  33,5:38,5 U die Qeser ~ € - Qannscha fhsmeitherscho fo
9. Achim 9 3 ~ 6 6:12 28,5143,5
10. Oslebshausen 9 - =~ 9 0318 22‘,5:49.5‘;‘—_J '

| 2. Runde (18.5.65)
. A-KLASSE: 5 ,
1. Werder IV 7 6 1 -~ 1311 40,5:15,5 SK Br.- Qb [ TSV = delmenhorder SK  §:3
2, Schach-Club Vahr II 7 5 1 1 1133 37,5818,5 . ,
3. Tus Huchting 7T 35 13 737 30,5125,5 Z');%ffr%“ g {Qgrzgdjfoh f vl‘%ﬁ%je (4) fim'«?
4. Schaoch-Club Vahr III 7T 3 1 3 737 27,5:28,5 3 E’ oy p l;mvw;é\‘?ﬁ - ’ vffi‘/( p C")f&:'o[
5. Gehtrlosen-Schachfreunde 7T 3 1 3 737 26,5329,5 . Petergion 1 br'. 'Kalo{«; 8. €. 0er A ———
6., Eisenbahn-sV II T 3 = 4 638 24,5331,5
T. SV Woltmershausen T 2 - 5 4310  22,5133,5 ‘ (<% Cerder = O%g"kﬁ%«:&a @G 6k s 1%
8. Oslebshausen II 7 - 6 1313 14,5341,5




:3_: QU‘“O{@ (4.¢ 6”)> —gbiQflﬁ(’/l/MVnhSQAC( /\/(A’o/

| \V)
SK by~ Ot [HTSY = Qedpriesische SG  U:4
1. di# 1 Belfm&ooh« S‘ Veeck 0 duin 1 Runde (€.10.68) L i Bremes ]
2- 8 ¥ +[ f‘af A / Celi&fe, y ’ A
S s cicmgm/@ P e .y SK By, - Ot | HTSV = Libecker SV 4%+ 3%

‘+, Rickers 1 M -Langhoanke &, Pross 0 dr. Scholie
i g A Hermdnn 0 Louguitr 5. Lange % Foulboom

, 2. dif 1 Homo 6. Kord % Gronth
Delieenlorder SK = SY Qerder 4% : 3% 3. Rede 1 Kitoh S ek T Moased

% Petersson Y2 CinpvsKic 8. . Brandt O $8Lr

\bC'«S %b;&! oley 1 @uMQ/e SK r/é)!r : QS’#{/ )-F“fw - f‘/ C\)@VC{&*
Lt bt les Oé»en‘«;j“a»/\)bro/‘ zggajbupﬁ- dey beldes,

%QHA())UI"\&}F@V .(/( i ,C)/ wwdev Lf”f/l. : 3%

— Drenee Oonnschofden chere; 2 Runde (23.10.65) L Model CorBnental Homuove, ]
R g/”:‘”{j”%”"“ ’/CLG‘V&L Nord {")43,} 6’ ). SK Br.- Qe [ HTsY - Mounoverscher SK 226
Doy Delmenhorfer SK Jersihh geqen olfe Oetfrlesscle 1’ \47)#;# g i{y ;ﬁw‘ms» { E).:cl(ws ;//.'L o}%mﬁﬁégzk
glcéqcl\,j-@l«dhfcl\afxﬁ vhd hohin G dew Au\g%'z?(’“ 22 3, &1&:23: 4/:_ \D&' :%ui% ; Ko:,.e o 8:':%:5 v

4. Rehe 12 Rédeker 8. VeeoK o Jshj)w,z,w,#

e %/5a_ Nord deif )/@’bmlfﬂv, aber den Aufibleq

SV Qerder — Schadverelniaung Hommover 3% 445,
1. K¢une © KJ Johnke, 2,50,k © Vélpal, 3. K. Lot2uick % Rosth "‘)vafzm kj/(&%,_, 5. Albers 14 wier,
J

\7)@1 Au(vé%’@f iL olen MO,,O[/;?Q\/)U&«O[, [\w{ﬁ' 1968 ey 6.0ilol %, Kohike, 3, M. Pollak 4 Bawtleon, 8,G. Oler © ] Faie
= C

5\/ CJ@ro/@v ,\j\‘%clyc:%% , S0 d’c\/ﬁ Lyeder 2Le’ %f@mu ‘ 3 QUAc{e (40,4%68) L Bremen )
(WOllle\SCL(‘AdﬁfaL. ;A o/Zv LSCL X&‘@A Sfa;@//(/aﬂe kar&efzh ‘ §}< %T O%/#‘ff\/ = Cshcoroho‘/?c\[o(mw/u 644 '{4/?_
varehn | 4. Rele 1 PoKers, §. kanze Y5 Korde
2. D4 1 Liersch 6. Kori 1 Gelyrke
3. Potersson Y Meals k. du Browdt 2 BoecJ:
¥, Rickers 1 Woldschizqer 8. Veeck 1 Gogskel
i




SY Werder ~ Kieley SG
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0 ZFlewih

S Wild
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2 ?‘f Lokrwick %5 dr, %mj'ah
'V eq/e_v

3. +m K

G. Q‘\usd\aw.bol, 0] fchmmm
* Erngk

4 Schisarx

4. A% 2vg

1 (.JVIJ_

8. Alyes

C €rler

4 Rupde (

)

L Bremen 1

SV (Jerder — #Qméur;};u SE 4y

SK &

- O | #78v

gylw'd K‘R’@,

$ Ruinde ($5.4.69)

[ CVJ M Cmvfai,

SK

By - Co [ #Tsy — %a-méuojj’ev SK

Q{“c,l«méur‘q' ]
~J

£or Byakq I,._)o"-"zl‘?naau 1/av‘(j”4/$g/l\w)

1 e I(‘ LDV KOVC[;C\CA;E& g Q[GL“J,?_ 4 Qeiss ;
2. Pote S50, 4 ql{e\mcl(e 6. Veeck O Secul 1
3 l i 7. ScAw:clv‘ % D Ky O S;ﬂf;;‘\@

& Pm,@,rg /1 Yot 8. Waruken 1 Rasch

gV (e gler

Spiclfre:
[

Ronde ( 26.1.65)

L Bremen J

SK B

- Ozi—/#??v ~— SV Honuoves

b+ 4

1. Rebe C Vo/m.l S dange 15 K 7u/1u/(e
2. -biﬂ‘ Ya. J]VL\P\/(‘?‘ G, Vaa:éK' 4 bo\m‘/wh
3. Peferseon, 5 Sochman, Dy Kwi O Oiched
4% Korn . %ac\l«u,r 8. LownKen 1 ‘)‘Hial(e,

SV Werdey — Lebeder SV 2:¢ L Lobeck ]

1 Kame 0 Homcnk S. Vdotruick O CinovsKis

2. e 4. v, €rdell 6. Albers o mmaj
5. %ploﬁl-émcf 0 Kibor o (ol _ 1 +Shr
¢ Uk % Soulbavm 8. G Ocley O Limberg

2 Runde (16 2.) [ Kiel]
SK By-Ost [ HTsV — Kieley SG& Lk

SV Werder  — Youoverscler SK 1% - ¢ L

Breines

1, Koune O Herlemownt s Sk O Fyaun

L CH@U@ 0 Qesse b A[éug 4‘/2 &Y.@GAL%VP'I‘
3. W Totaudk O Sery t._ Becker . O _GohlKe
"f’-\]. Aotgwll O K!Ol?ﬁer 8. Raver A Dr. Kehler

8 Runde ((9.3.) Lin Brenen, Verelnshelin Hogedt |

SK By.- Osp [ #TEV_ — —}-{C,M{,wéfw (@ %%

Gut genug. Eine andere Moglichkeit wéare

————————— d4 oder — im Falle von e7—e5 — zu

1. Rehe 1(k.) }(-odal(omsl(y $. Kors, K, Q”w?-r‘
L. Dif 0 Relistab 6. Veeck O Seluia
2 qa ; g ‘.
3. Peteron Vs Hellier - D Brandt %5 Posfalsk:
Lf' >£D|l/\o"‘2_ % %»'K 8'- \h"-. Kiw,‘ 1 C‘Ol1 x)
.
p—— 7
Doppribsust | & Shi—w e
mit Zentrumseinwirkung | 7. Sa3—c4 d7—d6
. — 8. Sc4—e3
Siztitanisrht Diese Springerstellung ist einige Tempi
‘WeiB: Rellstab Schwarz: Ditt wert,
Mannschaftskampf Hamburger Schachge- 8 _——— 0—0
sellschaft — Bremen-Ost 1969 s . 0—0 " Lc8—eb
i, €2l 7—c5 Auf 9 — h6 hitte WeiB Zeit zu 10. d4.
£ i sio 5 ey i
3. c2—c3 Sg8—f6 )

Das fithrt zu einem weiBen Ubergewicht
v . llen Feldern. Nach 11. — h6!
3. — d5, da ja nach 4. ed5: Dd5: die auf den hellen :
schwarze Dame vorldufig nicht so leicht (112 Seg. fe6: stiinde Schwarz ganz befrie- |
zu vertreiben ist. — lgerl‘_z' A% d5 LeB%dS |t
4, Dd1—c2 :
: : ; Nach 12, — Sd5: 13. Se6: fe6: 14. Lc6:
ggg ﬁeygelx:)ger tverpﬂld)&a,ng als 4(5235 Dc6: 15. Sc4 wéren die schwarzen Bauern |
% * i DU eRtweser pR G in der e-Linie schwécher als der Bauer d3.

5—c: L
Figurenfeldern auf c4 und d5. }i Is‘gs z] . L}é;;x}ég
e eree 15, d3Xc4 StoXet |
Der Vlorsto—E}- d7—d5 soll erschwert wer- 16. De2Xed
d 2 Der weiBe Doppelbauer c3/c4 ist nun von
en. einigem Wert, weil er die Felder d4 und‘

" | d5 bewacht,
\ .z

%} C;hia-{w\.j’aéw&’}e Lizht GARE Seler



12 —S—t;ii_—_ig gg—;::; | 2Ly e . g7—g6? Die Vorrunden zur DSB-Mannschaftsmeisterschalt Die Endrunde der Doutschon Mann-|

18. Lel—e3 : b7—b6 Das fiihrt zum sofortigen Zusammenbruch.| . schaftsmeisterschaft erreichten in den

Vielleicht chah hier etwas besser | Zu versuchen war 21, — Df6. — Ubrigens ~ Vorgruppe: Nordost: ' Partie-Punkte : | vier Vorrunden, die vom 31. Oktober bis
ges nie -We 5 hitte auch 21. — 6 nichts geholfen, denn = ’ &

i~ b5 aly Vorbmminmyle S0 \ Weip hitte darauf mit 22. Dgd minde- Plate: Sege: 1 2 3 4 Zus |1 2 3 4 Zus | lNovemper sassomsen wadion, 4o
. Ta e7—g. | 5 ereine Konigsspringer Frankfurt, S

. 20. Td1—d5 | . | mnszz‘?l?rd%;n;s guobent T8 X d8 1. Frankfurt . . . . .. — 1 2 2 5 — 4 5 5 14 Solingen, SG %’or}i uEd der Heidelberger

Hier ist der weie Turm unangreifbar: Nach 22. — Sd8: 23. Shé:t Kg7 24. Sg4 — 2. Stuttgart . . . . .. 1 — 0 2 3 |4 — 3 41 11% — SK. Die Stuttgarter Titelverteidiger wur-

g;eblg"e%i‘u:““j;ge;‘g den Springer 6 an, 15 25. De5:t behauptet Weib zwei Mehr- 3. Kiel .. 0 2 — 0 2 |3 5 — 3l 113  den von Kiel aus dem Rennen geworfen.

20. ___g_ E Lg5%e3 bauern. - 4. Minster . . . . . . 0o 0 2 — 2 3 8Y 4% — 11 | Umkii.mpft und bis zum Schluf offen

21, f2Xe3 — N 23. Sf5Xh6t ; war die Miinchener Vorrunde, wo Heidel-

un folgt auf 23. — Kg7 mit groBer Kraft berg zum SchluB Anderssen-Bavaria

| 24, Ti7:1, und der Springer h6é ist nich

R i b 4t : Vorgruppe: Nordwest: 31,:4% unterlag. Ein Punkt mehr fiir

| die Miinchener, und sie wiren in die

Platz: Siege: | Partie-Punkte: Zus. Endrunde eingezogen,
. 1. Solingem . . . .. . — 2 2 2 6 | — 7 6 6% 19% Alle 3 Partien gewannen:

( 5CAQ C[‘ ’ tCL o /{9 éél 2. Minchen 36 .0 — 2 2 4 1 — 5% 6% 13 R. Hiibner und W. Hiibner (Porz), Dr.

X 4 3. Ludwigshafen . . .. 0 0 — 2 2 2 2% — 4% 9 Gragger (Hannover), Schonbauer (Miin-

S 99 ) 4. DBSB . . . . ... 0o 0 0 — 0 1Y 1% 3% — 6% ‘ chen-Bav.), Biebinger (Heidelberg), Dr.

. Lehmann, Dr. Christoph, Cording und

—_— . Clemens (Solingen).

Vorgruppe: Siidost: | 214 Punkte erreichten: |

Platz: Siege: I Pavble: Purikéer Zus, Wolk und Schramm (Kiel), Besser

. I . | (Frankfurt), Psthig (Stuttgart), Dr. Tro-

i C‘M. ; ﬁeidelber§3 ..... — 0 f 2 4 | — 3BY% 5% 4% 13‘?2 ger und Budrich (Porz), Rehe (Bremen),
. " i s iinchen Bav. . . . 2 — 1 4 4% — 4 4 12Y Tschau Miinchen B: ia), Teschn
S \/ (&)@rc{ e = Cbh de 1= / ?Q o l,w;,q' [ ¢ %om,.‘é 3 ¢ $ Homb. ‘o 8 Bedih mwiisoww 0o 1 — 2 3 21/: ¢ — 5 1Un ! (Beﬂingverﬂin elrxsndcoref; avaria), Teschner |
7 4. Hamburg . . . . . . 0 1 0 — 1 |8%h 4 3 — 10} ’» Porz, Solingen, Bremen und der DBSB| |
» , . - , haben in allen 3 Wettkampfen nur mit
4- KUL he 'f wodlh S 7\. 4CO7LZ' LJ'M'K O #C\V'[’Vh rra Vorgruppe: Stidwest: | 8 _Spie]ern und keinen Ersatzleuten go-
& @') 4/ Dy 7)’5(»!\ G U/ , 4/ ’ ] S e I spielt.
a0l ey ey ) 41 e . Alsers .A:L Wel 0[56‘:?0 jW Platz: Siege: Partio-Punkte: Zus. |
S M 407‘2(&'&/{ 72 ?O/(Wh ?‘. (d:/d /”. Q@LJ‘KB 1. Porz . . . . .. .. _ 2 2 2 6 | — 6 41 6% 17 ‘ ,C h <2 A6 £S5
o« i [ 1 9. Bremen . . . . . . . 0 — 1 2 3 |2 — 4 7% 13% = ’
. Funk 0 Liersch 8. ¥. Polak o Booﬂ 3. Hannover . . . . . 0 1 — 2 3 |34 — 4312 4 ‘FO‘(-/ og )
4. SaarlLRoden . ... 0 0 0 — 0 1% Y% 8% — 5% B

9 ?Qw,de ( 20.4.196% ) [ bey Werder ]
CK By - Ot 4TV — Sv Werder Bremen 5%

Die €ndrvnde v die Devtsche Mannschoflsme dersdofs

’f; ﬁmmuh 1 /(%M:zj s. i;d(w; 1 Albers \\-’fal«cf Vohe A8 s 30 11. 1969 in, %:ah(vfwvﬁa Plmen -
“«. D [ 4 C‘ i < Zy é F nge 1 JHILO';,&LJ{CK % i
3. Rehe 5 K Lotiwnk T, Kovg A4 % Pollak sapded, %/Ac\'ﬂ' Dectscler Mons seho Usme ster 19 €5
Y. Poterssonn 1 Fouk 2 Veeck A (Wild o . ’ '
Lurde die _go/i@j'e_» SRy 1864 : 5% \jfwc,m. alle .dre;
Der Endstand: Platz Verein : * Punkte Brettpunkte
' ! Elgn;?rr:sg\;:g'( gi 3 %; 3 §§ 1§§ | k&m#‘j& J el die £& Pora , Kdn »'jos'lwik\j;‘er ok -
3 st/H remen H
4 Kieler SG 3 2 3 8: 8 32,5 :31,5 i/ 1 -2 : i i . ; -
P B i i B Pock sl i e 3. v Iebles Renslsgecgen den SK
oncordia amburg f ¥ g ‘ ¢ " n ’ ‘ 33
oS . P17 SR OERES Yejdlelbere v. 1829 Ju dieser Runde Gucde Georg

Die beteiligten Spieler waren 1. Hem;ann (1:2 Punkte), 2. Ditt .(4,5:3,5), 73.7Rehe (4,5:

25), 4. Petersson (45:2,5), 5. Rickers (3,5:15), 6. Lange (4,5:3,5), 7. Korn (3,5:2,5), D ¢ i
8. Veeck (5:3), auBerdem als Ersatzspieler Dr. Brandt, E. Miller, Dr. Kiwi und Warnken, f 0 //O\ K QA ha '7‘ Bf@# Ao L el /\//(;;V( MA@Y @;’A G5CAL 64
Schwieriger als erwartet gestaltete sich die diesjahrige Saison der Nordliga, d Wi J ‘J ] J -~

lohnte am Ende ein dritter Platz alle Miihen. Damit erreichte unser Verein innerhalb
von finf Spieljahren eine Norddeutsche Meisterschaft (1966), zwei zweite Platze (1Q6£
und 1968) und zwei dritte Platze (1965 und 1969). }
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SchluBistellung nach 35. —, Kh2

b

.- Deutsche Mannschaftsmeisterschaft 1960
--Partien in Mannschaftskdmpfen stehen un-
ter einem .besonderen Gesetz. Oberstes Ziel
ist es, den Sieg der .eigenen: Mannschaft zu
erreichen oder — wenn es die Gesamtlage
gebietet das 4:4-Unentschieden an-
zustreben. So bestimmt nicht der Spieler
allein, sondern oft auch der Mannschafts-
fithrer das einzugehende Risiko. Nachfol-
gend ein Beispiel fir den kdmpferischen Ein-
satz.in Mannschaftskdampfen. R

‘WeiB: Heitemann, Hannoverscher SK

Schwarz: Ditt, Bremen-Ost im HTSV

Kénigsindisch. 1. d4 SF6 2. c4 g6 3. Sc3

Lg7 4. Si3 d6 5. Li4 (dieser Zug bestimmt die
Eréffnung. WeiB stemmt sich dem iiblichen
e7 — e5 entgegen) 0—0 6. Dd2 Te8 {damit

vermeidet Schwarz den durch Lh6 drohenden
Abtausch des Laufers g7 und fordert zu-
gleich den VorstoB e5) 7. h3 Sc6 8. Td1 Li§
9.:d5 e5Y 10. Lh62 Sd4! (damit hat Schwarz
die Eréffnung nach Punkten gewonnen. Es
droht bereits Sc2+. Auch die Folge 11. Sd4:

"ed4: 12. Sb5 Sed ist gunstig fiir Schwarz: a)

13. Dc1 Dh4 mit Doppelangriff auf {2 und h6,
b) 13. Df4 Le5 14. Df3 Dh4 15.: Lcl Sf2: mit
klarem Vorteil. Deshalb muB sich WeiB

“entschlieBen, einen Bauern zu opfern) 11. e4

Le4: (auch Sed: war in Betracht zu ziehen) -
12. Lg7#: Kg7: (mit SC2+ 13. Ke2 Li3:4, ge-
folgt von Sd4+ und Kg7: konnte Schwarz
einen klaren Vorteil erlangen) 13. Sd4: ed4:
14. Sed: Ted:+ 15. Le2 De7 (der Mehrbauer
auf d4 148t sich schwer halten. So' scheitert
15. —, c5 an 16. dc6: e. p. bc6: 17. Kfl mit
der Drohung Lf3) 16. Kfl Te8 17. Li3 TeS
18. g4 Se4 19. Dd4: Sg5 20. Td3 £6 21. Kg2
(WeiB hat damit die grobsten Sorgen hinter
sich, doch ist die schwarze Stellung immer
noch vorteilhaft ‘wegen der Beherrschung
der einzigen offenen Linie. Der .folgende
schwarze Zug kompliziert die Partie, siche-
rer war b6, doch die Lage der Mannschaft
erforderte scharfes Spiel) c¢5 22. dc6: e. p.
Seé (so will Schwarz die Qualitdt gewinnen.
WeiB konnte jedoch mit 23. Dd6: Sf4+ 24.
Kg3 Sd3: 25. Dd3: bc6: 26. Lcb6: eine minde-
stens gleichwertige Stellung erreichen, kom-
pliziert aber seinerseits das Spiel ebenfalls
unnétigerweise) 23. Da7?: Sf4+ 24. Kg3 Sd3:
25. cb?: (Schwarz hat zwar einen Turm ge-
wonnen, aber der Freibauer b7 kostet ihn
wieder. Denkbar war jetzt die Folge 25.—,

Sb2: 26. b8 Dame Tb8: 27. Db8: Sc4: mit
Ausgleich. Die weifle Konigsstellung bietet
jetzt jedoch einen Ansatz flir einen un-
parierbaren Gegenangriff) Te2! 26. Le2:
ferzwungen) DeS+ 27. Kg2 (natiirlich nicht
27. Kh4 wegen g5 + 28. Kh5 Sf4 matt)
Sf4+ 28. Kgl Se2:4 29. Kii Kh6! 30. b8
Dame Tb8: 31. Db8: Sf4 (diese Stellung
mufite im 25. Zug beurteilt werden. WeiB
hat materiellen Vorteil, aber der Konig steht
im Mattnetz. Schwarz droht sowohl De2+ als
auch De4, beides mit folgendem Matt. Weif
sucht - deshalb noch eine Gegenchance)
32. Di8+ Kg5 33. hi+ Kg4: 34. {3+ Kg3
(nicht zuriick nach h5, denn dann kénnte sich
Wei8 noch etwas mit Th2 verteidigen) 35.
Tgi+ Kh2. Weil gibt auf, denn der schwarze
Konig steht im feindlichen Lager vollig sicher,
und die Mattdrohungen gegen den weiBen
Konig lassen sich nicht mehr abwenden. Der
Mannschaftskampf endete 4:4.
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Ddatvin : 1€ .S 1964 ( %‘h«lm@/f&l\r%ﬁﬁj)
Qrt: Schite ;i der Govies thadt Vohe

1. SV Qerder T ( Fu,K, CD. Voer, Albers, Becker )

2 SK B -0 T (J)JAL,, :Pav(&r%ah, J&laj@l Qary Kea, )

24:9

3 Y Uerder Jugend T ( Joncol, Raver, Schimidlt, Becker)

¥ Byemerhaven (Qw’mm, fdméfder, @G/h;l,u., NicKel ) 21:9

S SK Br.- Cek ©_(Koru, €. Ocller Veeck, et 2ei )

20 0

6. €5V bremen ( Bauqu-r%, %"{/eémtﬂd' Beisch Sonder) 13:12

% SC Lesom (K. Rush Tevchet, Gojanavié, V. Rust) N:13

8. Hn o/or,JE‘Ear $E (Qelnbold, #ous‘l;erj/ Ak\/qerhmhh, Scholuek) 1521

9.5V Werder ’/L (4, ?o/fa)(, P /(Co'hhel CJI‘?&’//@, €pndh ) 15348

10, SC Vealbw T ()fo’bvﬁ’jromlzh, -ﬂc\cw-f @’L‘r, Yochhtl ) 13 12

11, Oslebshavser, (X, Br—%«maka,@‘ Brt{ﬁjwmu, 5cl:u6ar/—, Schmitp V13211

dag gfm“z/ des Schelevs Thomas Hekl (SK V@jedo\c/()

m;g.%t& hevaus KRTA @re# le Lo/'fe ey //,ZZ P Kbe tivs 15

Pavdos ( Qovuken = ekl ©:4 ),

I/‘. 7U[)f/c?u’m{-—- Sehneliornsey oles SC Veabhy

Ah/aﬂ/& : 1o Jq&m L Vol

datum : 8.6.1565
Ot : Aule der Schule Gapden stedf Vahe

BedenKaed = 15 Min. Ihro Sllo/’@/cv

B

Die Sie r des Jubiliums-Turniers in der Schule der Ganenstgdt Vahr (v.l.n.r.).. Georg }-Iaar, Vor-
sitzemleg: des SC Vahr, anschliefend je vier Mitgliederder BSG in der Gruppe 1, Findorff in-Gruppe 2“—~——
und Vegesack in Gruppe 3 des Turniers (siehe Bericht). 1Y |

42 Sy w&‘dw\?t{jaﬁd’:l’ (7??4'::[.@/, \7()5{??&{9&14@_7& Kolyfrowsel, ) 114
{ 7

7

13. 5K V@\jej'c\% Jugend (Gra{/)ﬁjecau, origse, Wurdter, Wekl ) 16120
1%, SK Br.- Ot Tt (Geblardt Priss M. Korn, Kiesche)

b:24

15 SC Vale T CI@VW«@, C‘?ié‘d./(ows%', fol.wéar#, Clutie ) 4:3¢

/]é Huolnl\'.,:ﬁ \;}Uj‘@hd (/(Gf‘ho/' f}e//o[‘, Slg/-ﬁer_ K(J'/Ai& ) 0130

C'Zuid'—{ Vo YHear Colvard Scotland, der Vorahende dez {iw Bremen, doneben
’G;‘ﬁhﬁ; Grimmer vnd Fank fia Vl'fdér;j‘rvkvl '(i:r,'é. #O#Mﬁhh (CJ’&S BSG' -}(-wu. -

KO’H, \-FQILM); }‘e,ol.‘; tha Bild SK V?Tj‘zfc\cl( E o F ?W«OH ( v, #Oﬁehnﬁhu Ver -
Ju/(/{)’ Ased Quriter, Bevbow v. Qakler ]

vergangenen sonntag ausgetra- ehren, Dank einer vorziglichen Organisation des
gene Jubiliums-Mannschafts- Turniers durch den Turnierleiter Artur Ax und
Schnellturnier in der Aulader vieler Helfer konnte kurz nach 13 Uhr die Ehrung———
Schule Gartenstadt. Einenbes- der Siegermannschaften erfolgen. Die Vielzahl

der teilnehmenden Mannschaften machtedas Spie-

len in 3 Gruppen notwendig, wobei die Einteilung

Zu einem groBartigen Erfolg Schachfreunde vom Post SV Hamburg, waren ge~
fiir den SC Vahr wurde das am kommen um den Jubilar durch ihre Teilnahme zu|

seren Auftakt zur ,Jubildums-
Woche'" konnten sichdie Vahrer
Schachfreunde wahrlich nicht
wiinschen, denn 24 Mannschaf-
ten, darunter auch unsere|

nach der Spielstirke der Mannschaften vorge~
nommen wurde,
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4. 4(1:"140/47,][{’&:/ ST voy Oderliols - Schorn beds ( deide.

1. BSG ("H‘%hdoﬂ‘ #o"!?vﬁhnc:kh, Grimmer, Scotlond ) 6:1
2 SCAerum T (}\/(vve,, Kb"av!&, QV:’Z{ Govchert ) 32,
3. K Ve,jqescac/( r (%mf/,.u, ﬁqcl‘bfs; A@%Acfurﬁ, Hekl) S:2.

¢ CK B~ Osk T (€. 0cller, Tetersson, Gtre, Huntemann) ¥i:2h,
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Eine Mannschaft der BSG (Bremer Schach-Gesellschaft) gegen den PSV (Post-Sportverein Hamburg).
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Dodom : 21.9.15¢9

Ort: Schule Ju der Gavdensdadt Vol

r"" “ .
lerlnelmer = 16 W‘@V@vmahhfc/»av%%

1. 86 I (Heemsoth, Heifrenbitel T Sederaw, offmans,) 45:0

2. SKBr.-De T (Dik Pedersson, Qaraken, €. Qcller ) 13% 1%

Eine glanzvolle Besetzung
hatte auch in diesem Jahr das
vom SC Vahr veranstaltete
Mannschafts - Pokal ~ Blitz-
turnier. Die Rekordzahl von 16
Vereinen unterstreicht wohlam
besten die Beliebtheit dieses
schachlichen Ereignisses. Be-
sonders gespannt waren alle
Schachspieler auf das Zusam-
mentreffen der Spitzenmann-
schaften Bremens, der Bremer ‘
Schachgesellschaft und Ost/HTSV, nachdem die
Bremer Schachgesellschaft den Pokal in denver-
gangenen zwei Jahren gewinnen konnte. Dieses
Duell entschied die Bremer Schachgesellschaft |
fiir sich und gewann damit den Pokal endgliltig.

Den Wanderpreis des ,Vahrer Echo" fiir den |

Sehr zufrieden mit ihrem Abschneidenwar auch
die Mannschaft Vahr 1. In der Besetzung Jiirgen
_Stinder, Georg Haar, Ernst Hopfgarten, Arnold
Hochhuth und Wilhelm Gottling erspielte sie sich
einen achtbaren 4. Platz. SC Vahr II spielte mit
Rolf Abert, Theo Iding, Uwe Schubert, Giinter

57 Morawski, Manfred Hedke.

Hier nun die Abschluftabelle: 1. BSG I mit 15
Mannschaftspunkten und 53 Brettpunkten unge-
schlagen vor Ost /HTSV I 13,5 (53) und Werder I

™ 12 (45). 4. SC Vahr I 11,5 (37,5), 5. Lesum 9 (31,5),

6. Werder II 8,5 (34), 7. Eisenbahn SV 8,5 (32,5),
8. Findorff 8 (31,5), 9. BSG I1 7,5 (30,5), 10. Ost/
HTSV 1I 6,5 (26,5), 1l Vegesack II 6,5 (25), 12.
Schule Hermann-Bose-StraBe 3,5 (17), 13. Huch-
ting 113,5 (4,5), U. Osterholz~-Scharmbeck3 (19,5),
15. Huchting 1 3 (16), 16. SC Vahr II 1,5 (10,5).

besten Einzelspieler gewann mit Fritz Hoffmann
ebenfalls ein Mitglied der BSG, nach einrundigem |
Stichkampf mitDitt und Miiller vonOst/HTSV. Alle |

< 32 g"o-!'os’, 2 lexte qus

hatten nach Beendigung der Spiele 14 von 15 mog-
lichen Punkten aufzuweisen, Eine groBartige Lei- |
stung.

Polerssons Schachchronk )

3. SV Weyder T (C 3.(‘7‘;&4@3 A/%ﬁi’ff, ;)C«Ct)ééiuh i Raver) 12:3

¢ SCVede T ( #aar' #o,#).’lzirarml %Od&u#l., G‘S#/}’m? Y1ukh:3%

S. SC Lesvm (K.Qvﬁ—‘ V.Rugt, Kravse, (2CHer ) 9:6

6. SV (eroley T (X, PoloK, Jusd, Qa,‘al.o./, Mcller ) 8%

N
Sy

2

s,

P €SV Rremed ( Bavm\jmm‘, %‘Ifééi‘mm’i Ee:‘sdl ?&/g[.cm) 8% :¢%
g ﬂhdwﬂ]ﬁw se( wz}n[to(d’ -)Fobaﬁéen);, Ah\cj?ermaub\,,fm.da-\ 8:7

9 Bs& T (\70@05, fao-#/ub.of, @Flal(dmocm.‘gicl‘%evs 2 8%

40, SK By.- Osf T (Huh&mmhh,?r&'%' Geblorslt, Kiesche ) 6% 9%

2 |
1. SK \/ejzmdfﬁ(z GRG : Hekl Vorigse, Quiste, 613;@)6%:9" ‘

A
) & A T A G D~ , ,
A Cgmh‘ :)f BSse- . ( OJU"I (‘7%1@»-— Prudkuu, 7?1'/\21,.,.5, Ririxef ) 34/1:12%

13. HUCLJ»’% T (Kom,ai, Keuih, SSlte 17, Kv}n’i?é’/v) 3h: 0% 3
1. Ceferh. ~ Schormbeck (Radlofe, Cors, foffen, Held) 3:13

48, #UCL«R’Q:J; i CSKOVt'hiK’ v(@u/(, G. (‘75/(@#, S8lle, Ty 3213

Zum neuten Male veranstaltete der SC Vahr
sein beliebtes Mannschaftspokalblitzturnier,
So meldeten die Bremer Vereine auch dies-
mal wieder 14 Mannschaften, dazu kamen
noch je eine Schulmannschaft des Gerhard-
Rohlfs-Gymnasiums und des Gymansiums an
der Hermann-B&se-Strafle. Besonders span-
nend war das Turnier aber auch in diesem
Jahr nicht, da die erste Mannschaft der Bre-

mer * Schachgesellschaft in den ersten Run-.

den die Mitfavoriten schlug und in den wei-
teren Runden nur noch gegen schwéchere
Mannschaften spielen muBte

BSG | gewann alle Kdmpfe und holte sich

“damit den Pokal zum dritten Male, womit

dieser endgiltig in den Bestiz der BSG iber-
ging. Auf den zweiten Platz Ql{angte die er-
ste Mannschaft des Ost/HTSV. Mit groBiem
Abstand folgten auf den Plétzen 3und 4 Wer-
der | und Vahr 1. . .

Mit noch gréBerem Rickstand. fihrte die
Lesumer Mannschaft das Mittelfeld an, das
zum Teil nur einen Punkt auseinanderliegt.
Die Mannschaften Werder I, ESV, Findortf,
BSG Il, Ost Il und GRG liegen zwar weit

hinter ‘den fohrenden Mannschaften Zurick,
haben aber einen ebenso grofien Vorsprung
vor den sthwachen Mannschaften des Tabel-
lenendes. Dicht aufeinander folgen: Gymna-
sium Hermann-Bése-Str,, Osterholz-Scharm-
beck, Huchting 1, Huchting Il ynd Vahr II,

Aus Bremen-Nord zeigten wieder einmal
die Lesumer ihre Qualitdten. Mit der durch-
aus nicht stdrksten Mannschaft: K. Rust, V.
Rust, Krause und Mbller belegten sie einen
sehr guten 5. Platz. Ein gelungenes Debit

" feierte die Schachgemeinschaft des GRG mit

ihrem 11, Platz. Immerhin gelang es den Schi- |
lern, auch besser placierte Mannschaften wie |
Lesum und.BSG 1l zu schlagen. Enttguschend |
war diesmal das Abschneiden der Osterholz-
Scharmbecker. Den Pokal fir die beste Ein-
zelleistung holte Hoffmann (BSG). Die Orga-
nisation war wie in den vergangenen Jahren
hervorragend.’
Beginn der Mannschaftskémpfe

Wie der Turdierleiter - des Schachbundes
Weser-Ems bekanntgab, wird am Sonntag,
12. Oktober 1969, die erste Runde der We-
ser-Ems-Liga dur&{fefﬁhﬁ werden. Die Paa-
rungen mUssen rioch ausgelost werden. Nach-
dem zwei Oldenburg-Ostfriesland-Mann-
schaften ihren Verzicht bekundet haben, neh-
men nunmehr doch nur zehn Mannschaften
teil: Wilhelmshaven, Oldenburg, Delmenhorst,
Bremerhaven, Vegesack, Lesum, Vahr, BSG,
Werder Bremen und Werder Jugend.

Vergleichskampf Vegesack — Detmold

Zu einem Freundschaftsbesuch treffen am
Sonnabend 14 Mitglieder des Detmolder
Schachclubs in Vegesack ein. Zwischen den
Detmoldern und dem Vegesacker Schachclub
bestehen schon seit ldngerer Zeit Freund-
schaftsbeziehungen, die weiter gepflegt wer-
den sollen. Um 15 Uhr werden die Aktiven
beider Vereine im Hotel ,Norddeutscher Hof*
zu einem Vergleichskampf zusammenkommen. |
Es werden spannende Kdmpfe erwartet. Zu-|
schauer sind herzlich eingeladen.

46 CC Vb T ( Aéen[, Jd/’Mz}:, Mczrcawsk’i, O, HedKe ) 1%:14%

(Na\fo{ deutscle Vo [I(g,se,*«/-umf, 26.5.69, Axel ur ¢ler )
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Herbert Ahues
Bremen
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Hur 7

Urdreek ( Schack-€cho 1969 5 313 )
(¥ Awﬁj‘ni‘z erhielt den S. Preis )

o) 1.Thxes t Txes/dxes 2.T01/Dav#,
T ohew Ao Sk ! Alexes! (2}’&{3&‘) v -
fxes/Lxes, 2. J0r [ Tht #
Schvarre Selbstfesselonzen mit Matfecise]
Sotole FvnKbous wechse| Suischer der wd vud

den weifsen %szu !

14
by 1. Texes ? SxPa! 1.Thxes! ()l‘r‘“wu,

Matt in 2 Ziigen
b) Sc7—~dl (8 + 8

Oeine besten 5'(-Lacl‘j>ro.£(@h«e, 1988, 5,129 )
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August Kohlrausch
Bremen, W. Hagemann
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August Kohlrausch
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August Kohirausch

Der Verfasser bemerkt dazu: ,Aufgaben

(Urdruck)

— bis zu zwOlf Steinen nennt man Meredith.” [ =

_

% ;////7/ 7, % Weifi: Kd2, Dg3,
. & s

! 7. o M
w7

Schachgruppe fand Doppellosung

Tn dem Problem von August Koblrausch — =
(Ausgabe vom 1. 3. ‘ :
Ti8, Sh4, ShE, Be3 {6}
chwarz: Ked, Th8, Lb3, Lc7, 8d3, Shé (6]
‘ Malt in zwel Ziigen 1
Flautete die Autorlésung 1. Td8L a) Ld8: leez .

| Tde 2. Sg3. b) Ld6 oder Th4 2. 816, ¢} S5
L2 Df5;, d) Le5 2. DgZ, e) Ld5 2, Dd5:, stets. H

mit Matt im 2. Zuge. Die Schachgruppe der

Yolksschule Wellen fand jedoch in gem an-
Fsonsten fein konstrujerten Problem die fol- =
gende Doppellosung: 1. TeB+, a) LeS oder |
Se5 2. Dg2 matt, b) Te6 oder LeG 2 SiEmatt, L8
Dafiir  gebiihrt der Schachgruppe  Aners J.

—

s

o

adihdesundicre vk

| kenpung! .
g b " ( Bremer Nochriclden, 8.+ 29,3.1969 )
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Fiir den Schachfreund

Nicolai — Heemsoth
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Deutscher Fernschachmeister: H. Heemsdth

In der Endrunde der 10. Dt. Fernschach-
meisterschaft 1966/69 ist die Entscheidung
gefallen: Hermann Heemsoth (Bremen) ist
zum zweiten Male Deutscher Fernschachmei-
ster: 1. Heemsoth 8,5:2,5 (ungeschlagen, finf
Unentschieden), 2. — 3. Schmaus (Heidel-
berg), Schreiber (Essen) je 75:3,5, 4. Maier
(Miinchen) 7:4.5, 5. — 6. Grafe (Nieder-Woll-
stadt), Rosen (Essen) je 6:5, 7. — 8. Dr. Miil-
ler-Using {Hannover), Tschater (Duisburgj je
4,5:6,5, 9. Peric (Miinchen) 4:6 -+ 1 ausste-
hende Partie, 10. Nicolai (Iserlohn) 4:7, 11.
Dr. Schneider (Neuenheerse) 3,5:5,5 + 2 H.,
12. Holzvoigt (Krefeld) 1:9 + 1 H. Ein stolzer
Erfolg des im 60. Lebensjahr stehenden be-
kannten Bremer Schachmeisters und Real-
schullehrers. Erstmalig errang er diesen Titel
in der 2. Dt. Fernschachmeisterschaft 1951/54
(damals noch ,gesamtdeutsch”).

| WeiS: Nicolai

dewarz: Heemsoth
Spanisch. 1. e4 e5 2. Si3 Sc6 3. Lb5 ab 4.

|Lc6: ‘(nach Fischers Erfolgen mit der Ab-
’tausdnvariante auf der Schacholympiade Ha-

vanna 1966 hat diese wieder viele Anhénger|
rgefunden) dc6: 5. 0-0 £6 6. d4 Lg4 (ich teile|
nicht die Ansicht von Pirc, daB die Alterna-
\tive ‘ed4: stdrker ist) 7. ¢3 Ld6 8. h3 (auf 8.
'Sbd2 setzt Schwarz am besten mit 8. —,
\De?! fort, z.B. 9. Tel 0-0-0 10. a3 Sh6 1t. b4‘
'Sf7 12, Dad ed4:! 13. cd4: Lf4 14. h3 LhS5 15.
Sh4 Ld2: 16. Ld2: Dd7 17. Da5 g5 18. L4l
Thg8! 19, Lh2 gh4: 20. Dh5: Dh3: 21. Lg3
Dg4, Tatai — Pachman, 1967) Lh5 9. Sa3 (Ni-
colai auf den Spuren O'Kellys, der diesen|
| Zug gegen Robatsch, Mallorca 1966, anwand-
te. Starker scheint mir 8. Le3! zu sein, z.B.
8. —, Se7 9. Sbd2 Dc8 10. Sc4 0—0 11. de5;,
Mecking — Unzicker, Lugano 1968) Se7 10.
Sc4 Li7 11. De2 Sg6 12. de5: fe5:1 (Robatsch
zog 12. —, Se5: 13. Sfe5: fe5: 14. Tdi Di6,
worauf die Partie bald remis gegeben wurde)
13. Lg5 Dc8 14. Tid1 h6 15. Le3 De6 16. Sa5?
{ein nutzloser Plan, der nur Zeit kostet. Bes-
ser war 16. Sd6:4+) Th8 17. b4 0—0 18. Sb3
Kh8 19. Td2 Lg8 20. Set Sf4 21, Li4: Ti4:
{mit Lauferpaar und Beherrschung der f-Linie
kann Schwarz beruhigt in die Zukunft sehen) |
22, Sd3 Ti6 23. Tcl De?! (unterbindet 24. c4 |
und schafft Platz fiir den Laufer g8; auBer- |
dem droht nach spiterem Tg6 immer der Da- |
menausfall nach g5 oder h4) 24. Sb2 (ob 24.
Sdc5 bessere Moglichkeiten bot, sei dahin-
gestellt. Der Zug hétte den Sb3 gebunden,
und Schwarz hétte mit 24. —, Tgb6 forige-
setzt. Nach 25. De3 b6! muB WeiB schon zum ‘
Riickzug blasen, denn 26. Sa6: Ta8 27. Dd3
Le6 mit der Drohung 28. —, Lc8 bringt Weil
in Schwierigkeiten) Tbi8 (verhindert das be-|
absichtigte 25. Sc4 wegen Tf2: 26. Df2: Tf2:
27.Tf2: Lc4: und verstdrkt den Angriff aufden ‘

Die Fernschachmeisterschaft der Bun-

mens Seniormeister

gefihrte des unvergessenen Carl Carls,
mit, 815 Punkten vor Schmaus (Heidel-
berg), Schreiber (Essen) je 715, Maier

(Miinchen) 7.

desrepublik gewann H. Heemsoth, Bre-

und alter Kampf-

(D2 1920, 515 )




nicht geniigend geschiitzten weiBen K6nigsfli- |
gel).25.Dd3 Tg6! (schlecht wire derBauernge- |

winn durch Lb3: 26. ab3: D7 27. {3 Db3: we- |
gen 28. Sc4l) 26. De3 (natiirlich will WeiB
Dg5 nicht zulassen) Le6 27. Td3 (fiixr WeiB,

dessen Stellung nach seinen eigenen Worten |
ungemuthch“ geworden war, ist die Vertei-

SCHACH-ECHO

27, Jahrgang

g schon schwierig zu fithren. Mit dem '
Textzug pariert WeiB zwar die Drohung Dh4‘
nebst Lh3:, kann aber trotzdem Materialver-

lust nicht vermeiden. Die Springerziige 27.
Sd1 und 27. Sd3.scheitern an Dh4! 28, Khl

Le7! mit der starken Drohung Lg5. Nach 27..
Te2 wire der schwarze Angriff mit Dh4 28. ‘
1 Lg4 29. Tc2 Lf3 ebenfalls durchgedrun-

gen. Wei8 muB also auf der Stelle treten,
wéhrend Schwarz Zug um Zug die Angnﬁs~

stellung verstdrken wird. In meinen Analysen

fand auch ich keine Rettung mehr fiir Weis)|
Di7! 28. Sc5 Lh3:! 29. Dh3: (oder 29. g3 Lc8|
nebst 30. —, b6 und Aufrollung des Konigs-

(Sehe auch Heem -

fliigels durda h5 — h4) Di2:4 30. Kh2 Db2:
31, Tcdl Lc5: 32. be5: Df2! 33, Td8 Td8: 34.

(94‘!., 15 nener

Td8:+ Kh7. Weif gab auf. 1
{Anmerkungen von H. Heemsoth). ‘
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Hermann Heemsoth, Bremen

10. Deutsche
Fernschachmeisterschaft

(Vorrunde)

Sizilianisch
‘WeiB: H. Heemsoth (Bremen)
Schwarz: E. Nathe (Berleburg)

1.'ed c5 2. S3 e6 3. d4 cdd: 4. Sd4: Si6
5. Sc3 d6 6. g3 (Dem WeiBen stehen in
dieser Grundstellung der Paulsen-Vertei-
digung verschiedene Fortsetzungen zur
Verfiigung, und es ist eine Frage des
Geschmacks, ob man sich fiir 6.Le2, 6.Ld3,
6. Le3, 6. g4 oder das ruhige Lauferfian-
chetto 6. g3 entscheidet) 6. — Le7 7. Lg2
a6 8. 0-0 Dc7 9. f4 Sbd7 (In dieser Vari-
ante muB Schwarz seinen Springer nach
c6 entwickeln und den Tausch auf d4 an-
streben, Der schwarze Aufbau ist zu pas-
siv und gibt keine Méglichkeit zu irgend-
welchem Gegenspiel) 10. Khi! (Dieser

_ Sicherunsgzug ist unbedingt nétig. Auf

- —

Weif: Héemsoth

, Sd;warz. Lorenzen {Delmenhorst)
. B'rem' Pame 1. cd e52. Sc3 st 3.93 c6

9. 1g2 0—0 10. 'fs Pempame Heemsoth\
gegen Dr. Baumbach 6. Fernschach- Olym-

piade} 6. Sb3 d5 7. cd5: a5 (hier war 7.
r)- 8. d31 a4 9. Sd2 cd5: 10 ‘

ed: 11. L2 e3 12. Sc4.
ef2:+ 13. Kfl Da6 14. Lg5 Sbd7 15. Dd3 Sc5|
16. De3+ Le6 17.. Lf6: gf6: 18. Tcl 0—0—0

gegen Tschesnaukas, UdSSR 1967) 11. Sded:

*19. Sa3: und - WeiB ‘gewann, Nikoiajewskx'

ded: 12. DC2 L5 13. Lg2 Di2:+ 14. Ki2: e3+
15. Le3: Lc2: 16, Tacl L5 17 Sb5l Sdlwarz‘
gab auf. Die weitere 5 :

Sc7+ Ke7 19. Lv6! Te5 20. Ld4 Ta5,
Ke6 (Kd7 22. Tc7+) 2. e4 1g6

(_ B&”a(/yw,v A/(;{J\r,d,-

Qf@w{m‘l\l R

meshiy Schin~

p
X nrs'ej‘a R ci‘

|

fei, 19.3.49¢5 )

ey Povbizn

Sm/rzy |

10. De2 Db6!? konnten sich schon groSie
Verwicklungen ergeben, z. B. 11. Le3 Db2:
12. Sdb5: ab5: 13, Sb5: Db4 (13. — Ta2:
14. Ld4!) 14. Sc7?t Kd8! 15. Sa8: Da5 16. e5
Sd5 17. Ld5: ed5: 18. a4 Da8: 19. Db5 Da6é
20. Dd5: Tf8 21. Tfdl Dc6 22. Dc6: bc6:
23. ed6: Li6 24. Tabl La6 mit unklarer
Stellung) 10. — 0-0 11. g4! Td8 12. g5 Se8
13. §5 Si8 14. Di3 i6 (Es drohte bereits
Vernichtung durch 15. fe6: Le6: 16. Se6:
fe6: 17. Df7f nebst Matt in 2 Ziigen)
15. Le3 (Mit 15. fe6: Se6: — nicht 15. —
Le6: wegen 16. Se6: Se6: 17. Sd5 Dd7
18. Sb6 — 16. Sd5 Sd4: 17. Sc7: Sf3: 18.
Sa8: Sg5: konnte WeiB bereits die'Quali-
tdt fiir — einen Bauern gewinnen oder
auch statt 17. Sc7: mit 17. Dd3! Dd7 18.
Dd4: fortsetzen. Da Schwarz jedoch nichts
unternehmen kann, schien mir die Ver-
stirkung der weiBien Stellung vordring-
licher) 15. — Dc4 16. Lgll (Auch jetzt
gilt noch der Satz: ,Die Drohung — fe6:
— ist stérker als die Ausfiihrung”. Auf
16. fe6: zieht Schwarz nicht Se6: wegen
17. Sf5 Lf8 18. Sd5 Dc2: 19. Tf2l mit Ge-

~ winn, sondern 16. — Le6: 17. Se6: De6:.

Der Textzug bezweckt 1. die Réumung
der e-Linie fiir eine spédtere Verwendung
von Tal und 2. die Deckung von Sc3, um
die Dame zu vertreiben) 16. — Ld7 17. b3
Dc8 18. fe6:l (Jetzt ist der Augenblick des
Schlagens am giinstigsten) Le6: 19. Sd5!
(Dieser Springer wird gegen den weillen
Laufer getauscht und nicht Sd4, der fir
den SchluBangriff noch eine wichtige Rolle
spielt) 19. — Ld5: (Wegen der Doppel-
drohung Sb6 und Se7: erzwungen) 20.
ed5: Dc7? (Auf 20. — Sg6 war 21. Lh3 Db8
[sonst Qualitdtsverlust] 22. Se6 Tc8 23.
Lf5] Se5 24, Lh7:t bzw, 22, — Se5 23. Dg3
Tc8 24. gf6: geplant.)

21.
‘Weil droht sehr stark 22. Sf5, und daher
bleibt dem Schwarzen kaum eine Wabhl)
21. — Tdb8 (Auf 21. — g6 wiirde 22. Te7:!
De7: 23. gf6: Df7 24. Se6! Se6: 25. de6:
Df6: 26. Dd5 De7 27. Tf7 Dh4 28. e7 ent-
scheiden) 22. Dh5 Dd8 (22.—Sg6 scheitert
an 23. Le4 und 22. — g6 an 23. De2!)
23. Te3! (Eine Nebenlésung bestand in
23. Sf5 Sg6 24. Le4! Lf8 25. Sh4) 23. — Sc?
(Diesmal scheitert 23. — Sg6 an 24. Th3
Sf8 25. Le4 g6 26. Lg6:! und 23. — g6
wiederum an 24. De2) 24. S5 Sg6 25.
Se7:t Se7: 26. gf6: gf6: 27. Th3 Schwarz
gab auf.

Sizilianisch
‘WeiB: G. Holzvoigt (Krefeld)
Schwarz: H. Heemsoth (Bremen)

1. e4 c5 2. d4 cd4: 3. Si3 Sc6 4. Sd4: Si6
5..Sc3 d6 6. Lc4 e6 7. Le3 (Die iibliche

Fortsetzung ist hier 7. 0-0 a6 8. Le3 Dc7 |

9. Lb3. Holzvoigt folgt einer Empfehlung
von R. Schwarz, der in seiner Mono-
graphie ,Die Sizilianische Verteidigung”
die Partie Flores — J.
zitiert, in der WeiB nach 7. Le3 Le7 8. {4
0-0.9. Df3 d5 10. Tdl e5 11. Sc6: bcb:
12. h3 ef4: 13. Ld4! Stellungsvorteil
erhielt) 7. — Le7 8. f4 0-0 9. Di3 d5 10.
Tdi Da5! (Eine Neuerung, die m. E.
Schwarz in Vorteil bringt) 11. Sb3 de4:!
(schwach wére 11. — Db4 wegen 12. Lb5!
ded: 13. Dh3 e5 14. {5 und gegen 15. a3!
mit Damenverlust — 14. — Ld8 15. Lc5!
— gibt es keine Parade. Auf 11, — Dc7

spielt WeiB nicht 12, edS5: wegen Sb4l,;

sondern 12. Ld3! mit besserer Stellung)
12, Df2 (WeiB sucht sein Gliick im An-
griff, denn das Endspiel nach 12. Sa5: ef3:
13. Sc6: bc6: 14. gf3: Sd5! sieht fir
Schwarz besser aus) 12. — Df5 13. h3 h5
(Den BauernvorstoB g2—g4 darf Schwarz

Tael (Siehe Anm. zum 16. Zug. |

| e

Bolbochan, 1961, ——

auf keinen Fall zulassen) 14..Le2 Dh?

(Dieser Verteidigungszug, der die Dame |
ein paar Ziige lang auBer Gefecht setzt,
ist ebenfalls notwendig, um das gefdhr-
liche Angriffsmandver 15. g4l hg4: 16.-
hg4: Sg4: 17. Lg4: Dg4: 18 Dh2 zu verei-
teln) 15. a3 (Um die listigen Ziige Sb4
und Lb4 auszuschalten) 15. — b6! (Der
einzige Zug, der den schwarzen Vorteil
festhalt. Auf 15. — Td8 folgt 16. 0-0 Td1:
17. Td1: Df5 18. SbS!, auf 15. — Ld7 das
Manéver 16. Kd2! nebst Kcl und Tdgl
und 15. — a6 taugt nichts wegen 16. Sad)
16. Sd2 (Auf 16. Sb5 Lb7 17. Sd6 Ld6:
18. Td6: war Se?! beabsichtigt und auf
16. 0-0 h4l Eine gute Alternative war auf
16. 0-0 auch Lb7 17. g4 hg4: 18. hg4: Dh3
19. g5 Sg4 20. Lg4: Dg4d:t 21. Kh2 f6))
16, — Lb7 17. g3 e5 18. Th2 Tad8 19. Sb3

(Es drohte sehr stark 19, — Sd4) Df§ 20.———————————

Td2 efd: 21. Lid: Td2: 22. Kd2: Sa5 23. Sd4|
Dc8! 24. Sdb5 Lc5 25. Dfl (Schlecht wire

25, 'Le3 wegen a6! 26. Lc5: be5: 27. Sa7 <5"d1(2 o) !

Dc7 oder 26. Sd4 Td8 27. Kc1 La3:!) 25. —
Sc6 26. Kc1 Td8 27. g4 (Auf 27. Lg5 war
De6 28. Lc4 De5 29. Lf4 De? 30. Lg5 ab

Feemsot, I

31. Sd5 Td5:! beabsichtigt) 27.— a6l (Der [ttty

Bauerngewinn auf g4 wire leichtsinnig
und gibt WeiB Gegenspiel) 28. Sc7 (28. g5
ist schlecht wegen 28. — Se8 und der

Schibusten
InS

weiBe Springer hat kein Fluchtfeld) Sd‘ﬂ»—l_ﬁrb.._l«_’_.

(Stérker als die Alternativen 28. — Ld6
29, Ld6: Td6: 30. Sa6: Sd4 31. Sb4 bzw.

Sy 35 )




28. — Ld4 29. g5! Lc3: 30, be3: Sd5 31.
Sd5: Td5: 32. g6! Sa5 33. gf7:} Ki8 34.
Kb2) 29. g5 (Auf 29. La6: folgt La6: 30.
Da6: Sf3 31. Tg2! hg4: 32. hg4: g5! 33.

£

DIE FERNPARTIE

Dc8: 34, Lg3 Td8! 35. S7b5 Le3t 36. Kbl
Td2! 37. Td2: Sd2:t 38. Ka2 Sg4: 39. Sd5
f5! und gewinnt, bzw. 30. Sa6: La3:! 31. Kbl _
Ld6 32. Ld6: Td6: 33. g5 Sf3!) 29. — Se2:f

Hermann Heemsoth, Bremen

30. De2: Df5! 31. Ti2 (Das Qualititsopfer 10. Deutsche Fernschachmeisterschaft 1968/69, Endrunde
ist erzwungen Auf 31. Le3 folgt Le3:t 32. g

De3: Dfit nebst Matt, auf 31. Ld2 e3 mit - 1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12

dhnlichem Abspiel und 31. Dfl scheitert

an 31, — Le3t) 31. — Lf2: 32. Di2: Dh3: 4 1y Heemsoth (Bremen) .......... — Y a e 11 12 112 11

33. Kbl e3! 34, Del Sg4 WeiB gab auf 2. A. Schmaus (Heidelberg) o — s 0 1 1Y2Ye 1 11e 1

( 494 5230 .« 3. W. Schreiber (Essen) ..... 1;; 12 —/— iz /1 ]/0 :? 1/1 } ‘/lz 1/1 ‘/1

ack - . 9 > [.) 4. G. Maier (Miinchen) .. g 1 Yo — 1z 2 Y2 1y 2 12

I(’A eCAO ? 6' +> 5. M. Grife ENieder-V\)/ﬁllstadt) E 00 0Ye—1t2 1 1 1123 1

6. W. Rosen (Essen) ........... 00 112%— 1 1 0%t 1

7. St. Peric (Miinchen) .............. 0421212 0 0—1> 0 1 1 1

8. Dr. D. Miiller-Using (Hannover) Y21y 042 0 0Y2—12 0 1 1

9. B. Tschater (Duisburg) ............ 000001 12— 101

10. Dr. K. Schneider (Neuenheerse).... 0 12 ‘/0 j;: :jz 8 é (l) ;/- 12 xz

' i . 4 11. W. Nicolai (Iserlohn) 0 Y2 12 Y2 > — 12

(;«;l‘o\o[\- CHhO 14}}01 ; 3¢ ) 12, G. Holzvoigt( (Krefeld) Y20 0 0 0 012t —

WeiB: Peric (Miinchen)
Schwarz: Heemsoth (Bremen)

1. e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Lb5 ab 4. La4 Si6
5. 0-0 Le7 6. Tel b5 7. Lb3 0-0 8. c3 d6
9. h3 Sa§ 10. Lc2 ¢5 11. d4 Dc7? 12. Shd2
Ld7 13. Sf1 Tfe8 14. b3 (Die iibliche Fort-
setzung ist 14. Se3 g6 15. de5: de5: 16.
Sh2. Der Textzug wurde von Tal und
Geller entdeckt und in den Partien Gel-
ler — Ivkov, Havanna 1963, und Tal —
Matanovic, Moskau 1963, mit Erfolg an-
gewandt. WeiB nimmt dem gegnerischen
Springer a5 das gute Feld c4.) cd4: (Nicht
empfehlenswert ist g6 wegen 15. Lg5,
a) Le6 16. Se3 Tad8 17. Tcl Sh5, Geller
gegen Ivkov, Havanna 1963, b) Sh5 16.
Le7: Te7: 17. Se3 Sf6 18. Sg5!, Tal —
Matanovic, Moskau 1963, c) Kg7 16. Se3
Le6 17. Dd2, Keres gegen Zuidema, Be-
verwijk 1963.. Keres empfiehlt 14.
Tad8. Nach 15. Sg3 g6 16. Lg5 Kg7 17.
Dd2 Sg8 18. Le7: Te7: 19. Tacl 6 20. Sh2 |
Db6 konnte Kapic, Jugoslawien, in einer |
Fernpartie gegen Clement, Belgien, als
Nachziehender Remis erzielen.,) 15. cd4:
Tac8 (Diese aktive Verteidigung ist m. E.
die beste Erwiderung auf 14. b3.) 16. Se3
g6 17. Lb2 Li8 18. Tcl Db8 19. Sg5 (Das
Scheinopfer 19. de5: de5: 20. Se5: Te5: |
bringt fiir WeiB nichts ein, denn nach
21. f4 T5e8! 22, e5 gibt Schwarz mit Sh5
oder auch Lc6 die Figur zuriick und er-
halt gutes Spiel.) Lg7 20. Df3 (WeiB droht, |
mit 21. Sd5! in Vorteil zu kommen, doch
Schwarz kann diesen Plan leicht durch-

kreuzen.) Te7! (Jetzt muB WeiB schon " jedoch in eine fatale Zugzwangsstellung

etwas gegen h6 unternehmen.) 21. h4 hé!.
(Einen Zug frither wire dies wegen 21. |
Sd5 direkt schlecht gewesen.) 22. Sh3 Sc6! |
(Der weiBe Plan ist im Keim erstickt. Auf

23. d52 Sd4 24. Ld4: ed4: 25. Sfi oder
25. Sd1 wirde Sd5: bereits einen wichti-

—_gen Bauern gewinnen.) 23. Sd5 Sd5: 24.
ed5: Sb4 25. Lbl Tcl: 26. Lcl: Lh3: 27.
gh3: (Um nicht den wichtigen Zentrums-
bauern d5 zu verlieren, mu WeiBl die
Verschlechterung seiner Kénigsstellung
in Kauf nehmen.) Dc7! (Droht ed4: und
deckt indirekt den Springer.) 28. Ld2 (Auf |
28. a3 war bereits ed4:! 29. Te?: De7:
mgglich.) Sc2l 29. Le2: (29. Tcl? Sd4:)
Dc2: 30. Lb4 Td7 31. de5: Le5: 32. a3 h5 |
33. Kg2 (Hier hatte WeiB Remis ange-\
boten. Auf Grund meiner aktiver stehen-
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[T _ 34. Teb5:1? (Die ruhige Fortsetzung 34.
Te2 Dbi! 35 Tel Db2 36. Te2 Tc2! 37.

k Tc2: Dc2: hitte WeiB in Zugzwang ge- |

bracht, da die weife Dame an b3 und d5
gebunden ist. Auf 38. De3 oder 38. La5
kommt die schwarze Dame nach d4 und
erobert den Bh4, z. B. 38. De3 Dd1 39. Df3
Dd4 bzw. 38. La5 Db2! 39. Lb4 Dd4. Es
bleibt also nur 38. Kgl oder 38. Khi,
Worauf Schwarz mit Dclt! 39. Kg2 f5!
40. De3 Dd! 41. Df3 Dd4 fortsetzt und |

ebenfalls den Bhd gewinnt) de5: 35. d6 |
Td7 36. Dd5 Df5 37. Da8t Kg7 38. Da6:
Dedt 39. Kgl Db7! 40. Da5 Ki6! (Ein wich-
tiger Zug in dem nicht einfachen End- ——
spiel.) 41. Le5 (Auf sofortiges 41. a4 folgt |
Dd5! 42. ab5: Tb7 43. b6 Da5: 44. La5:
Ke6 oder 42. Db5: Db5: 43. ab5: Ke6 44. |
b6 Kd5! und Schwarz gewinnt. Der Kénig |
spielt die entscheidende Rolle.) Dc6! 42.
Db4 (Der einzig spielbare Zug, der Weil

bringt. 42. b4 kommt {iberhaupt nicht in
Betracht, weil danach die weiBe Dame
lebendig begraben ist und der schwarze

kann. Der Deckungszug 42. Dc3 scheitert
an Td6:) Ke6! Weil gab auf. Die Zug-
zwangstellung von WeiB ldBt sich nicht
ohne Nachteil aufheben. Auf 43. Kh2
folgt Kd5!, und der wichtige Bauer d6
fallt. Nach 43. a4 gewinnt zwar auch der
Konigsmarsch nach d5, am schnellsten
aber 43. — ba4: 44. ba4: Tb7! 45. Dc4t
Dd5 46. Dc2 — 46. Dcl De4! — Db3 47.
De2 — 47. De4 Dblt — Dad:, wonach
‘WeiB nichts mehr zu hoffen hat. ;

(Schoel~ €cho 1930 537 )

den Figuren und der besseren Bauernfor-
mation lehnte ich ab.) Tc7 (Siehe Dia-
gramin.) |
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Konigsgambit
WeiB: Holzvoigt (Krefeld)
Schwarz: Heemsoth (Bremen)

1. ed e5 2. f4 efd: 3. SI3 h6 4. dd4 g5
5. g3 Lg7 6. Lcd d6 7. 0-0 g4 8. Shd i3

_ 9. c3 Sc6 (Durch Zugumstellung ist aus,— bei 20. — Sh3 bereits mit ins Kalkiil ge-

der modernen Bedker-Verteidigung die
klassische Stellung des 120 Jahre alten
Hanstein-Gambits entstanden. WeiB er-|
hdlt fiir den geopferten Bauern anhalten-
de Initiative, wihrend Schwarz zunéchst
eine Verteidigungsstellung einnehmen
‘muB. Keres' Urteil zu dieser kritischen
Stellung: ,WeiB wird am besten danach
trachten, auf vorteilhafteste Weise das
Opfer Sf3: anzubringen, das ihm einen
starken Angriff verschafft. Bei aufmerk-
samer Verteidigung kann Schwarz aber
ausreidiende Gegenchancen bekommen, |
so daB man die beiderseitigen Aussich-
ten als ungefdhr ausgeglichen betrachten
muB*) 10. Db3 (Spielmanns Ansicht, daB
das Figurenopfer nach 10. Sd2 Lf6 11.
Sdf3: gf3: 12. Df3: Lh3! 13. Tf2! durch-
schldgt, haben die Theoretiker inzwischen
durch Dd7! 14. e5 Lh4: entschirft.) De7
11. Li4! (Die alte Fortsetzung 11. Sf5
bringt nichts ein, z. B. Lf5:, a) 12. ef5:

0-0-0! 13. Lf7: De2 14. De6t Td7! 15. T2~

Ddi1t 16. Tfl Dc2 mit Vorteil fiir Schwarz, |
b) 12. Db7: Tb8 13. Dc6:t Ld7 14. Da6 — |
14. Dc7:? Tc8 — Sf6.) Si6 12. Sd2 (
Euwe ist 12. Sa3 stdrker, um auf Sh5
13. Ld2! Lf6 14. Sf5 zu ziehen.) Sh5 13. Le3
(Auch jetzt ist 13. Sf5 wegen Lf5: 14. Db7:

Tb8 15. Dcb:t Dd7? vorteilhaft fir Schw.) —————

Ki8!? (Da Schwarz wegen 14. Sg6 nicht
rochieren kann, andererseits aber nicht
passiv bleiben darf, entschliefit er sich zu
diesem etwas eigenartigen Konigszug,
der nicht nur ein Schlagen auf f7 mit
Schach ausschlieBt, sondern auch noch die
Drohung Sa5 enthédlt. Auf 13. — Lf6
wiirde Weil mit 14. Sdf3:! gf3: 15. Ti3:
fortsetzen.) 14. Db5 Si6 15. Tael a6 16.
Da4 Ld7 17. Dc2 Te8 18. Li2 Sh7! (Durch
das folgende Springermanéver kommt
Schwarz zum entscheidenden Gegenspiel.)
19. b4 Sg5 20. Khi1 Sh3 (Schwach wire
Lf62 wegen 21. e5! Sh3 22. Sdf3:! gf3:
23. ef6:! Sf2:1 24. Df2: Df6: 25. Te8:1 Le8:
26. Df3: Df3:t 27. Tf3:) 21. Le3 (Das
Opfer 21, Sdf3: wird wie folgt widerlegt:
gf3: 22. Sf3: Lg4 23. Le3 De4: bzw. 23.
Sh4? Dhd4:! 24. Le3 De7 25. Tf7:12 Df7:

| F——

Nach|

und Schwarz gewinnt oder 25. Lf7: Df7:
26. Tf7:+ Kf7: 27. Tf1f Ke?7!l) Li6! (Siehe
Diagramm. Nach diesem Zug ist das | e
Springeropfer von WeiB nicht nur er- |
zwungen, sondern auch chancenreich. Es
scheitert nur an einem Zwischenzug, der

zogen werden mufte.)
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22, Sdf3: (Nach 22. Sf5 Lf5: 23. ef5: Dd7

hat WeiB eine chancenlose Partie.) gf3:
23. Ti3: (Auf 23. Sf3: Kg7! 24. e5 de5:
25. deb: Seb: 26. SeS5: Leb:| 27. Ti7:1 Df7!
28. Lf7: gewinnt Lc6t. Der weiBe Angriff
scheint durch die beabsichtigte Turmver-
doppelung bedrohliche’ AusmafBie anzu-
——— nehmen, z. B. 23. — Sd8 24. Tefll, und
der Laufer kann nicht nach g7 ziehen
wegen 25. Sg67. 23. — Th7 verbietet sich
wegen 24. e5.) Lg4! (Dieser Zug vereitelt
die weiBen Pldne und bringt die Wen-
dung. WeiB kommt nicht mehr zur Turm-
verdopplung und muB weiter opfern. Der
Riickzug 24. T3f1 Lh4: 25. Tf7:f Df7: 26.
Lf7: Lf3f verliert sofort) 24. Tf6: Di6:
25. Til Dg7 26. Li7:! (Hoffnungslos ist
26. Tf7:t Df7: 27, Lf7: Ki7: 28. e5 Se7l,
und Schwarz hat zwei Tiirme und Liufer
fiir die Dame.) Ke7! (Jetzt ware das Da-
menopfer wegen 27. Sg6f nicht gut)
27. Le8: Ke8: (Das Schlachtgetimmel ist
voriiber. Schwarz ist mit einer Mehrfigur
fiir zwei Bauern Sieger geblieben, muB
jedoch noch sorgfdltig spielen.) 28. e5!
Se7! 29. ed6: cd6: 30. ¢4 (Auf 30. Ded |

wire Ld7! sehr peinlich.) Tf8 31. Tel Kd8!

32. De4 (Mit der Doppeldrohung 33. Lh6:
und 33. Db7:, doch kann Schwarz leicht
parieren.) Sf5! 33. Sf5: Lf5: 34. Dh4t Kc8
35. Kg2 (Auf 35. Lh6: hétte der Keulen-
schlag Dg4! die Partie sofort beendet. Das
Matt wire in keinem Fall mehr zu ver-
hindern gewesen.) Sg5! WeiB- gab auf.
Ein Sieg der Verteidigung.

( Sebinel~ €cho 4930, 5.32)

WeiB: H. Heemsoth (Bremen)
Schwarz: M. Gréafe (Nieder-Wallstadt)

1. e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Lb5 a6 4. La4 d6
5. Lc6:t be6: 6. d4 16 7. Le3 Se7 8. Sc3 Sgb
9. Dd3 a5 10. Dc4 Dd7 11. 0-0-0 La6 12.
Db3 Le7 13. h4 h5 14. Th3 a4 (Ein Bau-
ernopfer, um zur Rochade zu gelangen
und spéter auf der halboffenen a- und b-
Linie zum Gegenangriff zu kommen. Wei§
drohte schon sehr stark 15. Tg3!) 15. Da4:

22. Dc6: Schwarz gab auf; nach 22. — de4:

Kh7 18. Tg6:! Tf3: 19. gf3: Kg6: 20. Tglt |
mit besserem Spiel fir WeiB.) 17. Dd4l
fe5: 18. Se5: (Nach 18. Dd2 Lcd erhélt
Schwarz gutes Gegenspiel. Das Qualitdts-
opfer” entscheidet jedoch schnell) Se5:,
19. De5:11 Dh3: 20. De7: Dg2: 21. Dc?: d5

23. DA5t verliert Schwarz weitere Bauern |
und erhdlt eine zerriittete K6nigsstellung. |

0-0 16. de5: Tfb8 (Sieht sehr stark aus;
denn Schwarz droht bereits vernichtend
17. — Le2. Auf 16. — fe5: hatte WeiB

Coracl =<dho 1570, £.38)

17. Tg3! geplant. Der Abzug 17. — Le2?
wiére ein Reinfall wegen '18. Db3f, auf
Springerziige kdme 18. Se5: und auf 17. —

f Sehe Gocl, #eew\:m%, P meier
Sebiisfen Porbes S 84 )




‘WeiB: H. Heemsoth (Bremen)
Schwarz: B. Tschater (Duisburg)

1. ¢4 e5 2. Sc3 Scb 3. g3 g6 4. Lg2 Lg7|

5. €3 d6 6. Sge2 Si6 (Genauer ist Sge7.)
7. 0-0 Le6 8. Sd5 Sd7 9. Tbl a5 10. Sec3

.0-0 11. Sb5! Tc8 12. d4 ed4: 13. ed4: Sb4d. ____ die verschiedenen Drohungen sind nicht |-

14. Se3! Sa2: 15. Ld2 (Mit der Doppel-
drohung 16. La5: und 16. d5.) Sh4 16. d5
Lf5 17. Si5: gi5: 18. Lh3 Ta8 (Danach
kommt WeiB positionell in Vorteil. Die
Deckung des Bauern f5 kommt iiberhaupt
nicht in “Betracht; denn auf 18. — Df6
wiirde folgen: 19. Lc3 Dg6 20. Sd4 Ld4:
21. Dd4: f6 22. Df4l. Mit dem Textzug™
hebt Schwarz die Fesselung auf, um Sd7
ins Spiel zu bringen.) 19. Lf5: (Der Bauer
ist zurtickgewonnen, und die Ldufer ent-
scheiden jetzt das Spiel.) 19. — Se5 20.

Dh5 Sg6 21. Lg5 Li6 (Bringt Schwarz in
eine Zwangsstellung; aber die Alterna- |
tiven 21. — Db8 und 21. — f6 sahen auch

nicht erfreulich aus.) 22. h4l (Viel starker‘
als 22. Lf6: Df6: 23. Sc7:)c6 23. Sc3 cd5:
24. cd5: Te8 25. Tiel Schwarz gab auf; \

10. Deutsche Femsdxachmeistersdxa

Gespielt in der Vorrunde '

(Anmerkungen von Hermann Heenisot
‘Weifl: Hock (Kitzingen)

C g‘;dl.é CiVCL

mehr gleichzeitig zu parieren. Die Haupt-‘
drohung 26. Te8:} kann er zwar durch

Tausch oder Te5 parieren. Nach 26. —

Schwarz: Heemsoth (Bremen) :

Damenbauemsplel Colle-Eroffn‘
d5 2. d4 Si6 3. €3 g6 4. Sbd2- Lg1 {dfas{Kon%gs-

%eaM(o‘va,ca.a.O

Tel: 27. Tel: baw. 26, — Te5: 27. Te5: \
droht vernichtend 28. Sed!. Hier wiirde |
in beiden Varianten auch Sd5: nicht mehr | ( $eke. aucl,

retten wegen Td1! Der Abtausch 25. —
Lg5: ist ebenfalls schlecht, weil nach 26. | ’l(,"iz—MﬁO\LA #<
hg5:. neben der Drohung 27. Sed, die nur | .

durch Qualitdtsverlust zu parieren 1st,‘ mv./,.er .&cl@.}na

S —

lauferfianchetto ist m. E. die b :
rung anf das Colle-System). 5 Ld3‘ 65»6, 3

§,/?]~é)

eine neue durch 27. Kg2 nebst Thi auf-

taucht. f?% 1(:“,!1':’4.‘;, }‘3)

(Schack=€cho 1930 <.38/25 )

Sieﬂungsvorteﬂ aus der Eroffnung gekom-

men. Es droht bereits 15. —, Sf4) 15. S

Hermann Heemsoth, Bremen
— 10. Deutsche

Fernschachmeisterschaft 1968/69

Modernes Ben-Oni
(Hromadka-System).
WeiB: Heemsoth (Bremen)
Schwarz: Rosen (Essen)

1. d4 Si6 2. c4 c5 3. d5 €6 4. Sc3 ed5:
5. ¢d5: d6 6. e4 g6 7. Ld3 (Ein wildes Spiel
entsteht nach 7. f4 Lg7 8. e5 Sfd7 9. Sb5.
Doch auch die Textfortsetzung, mit der
Penrose, England, auf der Schacholym-
piade 1960 den damaligen Weltmeister
Tal {berraschte und elegant besiegte,
fihrt zu einer lebhaften Partie) Lg7
8. Sge2 0-0 9. 0-0 Sa6 (Nach 9. — a6 10. a4
Dc? 11. h3 Sbd7 12. f4 Te8 13. Sg3 c4

— 14. Lc2 kam Tal in Nachteil. Der Textzug

wurde von dem Wiener Theoretiker Hans
Miiller vorgeschlagen, wihrend der jugo-
slawische GroBmeister Trifunovic diese
Empfehlung tadelt und 9. — Se8! nebst
10. — Sbd7 als beste Verteidigung angibt.
Schwarz kommt damit der unangenehmen
Fesselung 10. Lg5 zuvor und kontrolliert

— das wichtige Feld e5) 10. Lg5! h6 (nach

Sc7? 11. 4 h6 12. Lh4 Te8 13. a4 a6 14. h3
Tb8 15. Lc2! b5 16, e5! de5: 17. d6 kam
‘WeiB rasch in Vorteil, Ivkov — Jansa,

"~ Zonenturnier Vrnjacka Banja 1967) 11.

Lh4 g5 12. Lg3 Sh5 13. Dd2 Sc7 14. a4 a6
15. i4 gfd: 16. Lf4: Si4: 17, Sf4: Le5! 18. Ti3
Se8 19. Tafl (Droht bereits 20. Sg6) Si6
20. h3 Tb8 21. Khl Ld7 22. Lbl (Genauer
22. Lc2) c4 (23. Sd3 mit Abtausch des
wichtigen Léaufers darf Schwarz nicht zu-
lassen) 23. Sfe2 Sh7! (Ein ausgezeichneter
Verteidigungszug, mit dem ich — ehrlich
gesagt — nicht -gerechnet hatte. Nach
24. Dh6: Dg5! 25.Dg5: Sg5: hat WeiB zwar
einen Bauern gewonnen, wird aber voll-
kommen in die Defensive gedréngt, z. B.

26.T3f2 b5] Auf 23, — Kh7? ware 24. Ti6:!

Lf6: 25. e5t gefolgt und auf 23. — Kg7 |
24. Sg3! mit der Drohung 25. Tf6: nebst
Sh51) 24. Sd4 Dh4 25. Sce2 Tbe8 26. a5!
(Ein wichtiger Zug, der nicht nur den

ser war 15, Sfi) S76 16. 13 Ld7! (ShS5 wurde
wegen 17. g3 e4!? 18. Df2! verwerfen) 17. DI2

{17. Sc5 Da7!) Dc7 18. Dc52 (eine Fehlspeku-:

lation; denn Schwarz hat es bei seiner har-
monischeren Figurenaunfstellung nicht nétig,

schwarzen Damenfliigel lahmlegt, sondern |
bei der folgenden Kombination eine be-
deutende Rolle spielt und die iiberra-

die Damen zu tauschen. 18. Ld2 oder 18. Lg5
kam in Betracht) Lcé 19. Sc2 TadB (nicht
19. —, Sh5 wegen 20. Sb4. Jetzt scheitert die-

schende Wende im 32. Zuge ermdglicht)
Sg5 (Siehe Diagramm) |

ser Zug an der ungededtten Stelhmg des
weiBen Laufers) 20. Ll (auf 20. Lc4 wiirde

% %E%%/ ;
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§
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folgen e4 21. Scd4 ef3: 22. Te8:+ Te8: 23.
S£3: Sed! 24. Da7 Sb6! bzw. 24. Da3 Db6+ mit

Gewinn) e4 21. Shd4 (auch in andéren Ab-

o peko N

§§
e

‘spielen kommt WeiB in Nachteil. Man sehe:
a) 21. c4 Sf4! 22, Lf4: Df4: 23. Le2 ef3: 24.

Eome-E
@%&\
&
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=
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Li3: Lf3; 25. gf3: Df3:, b) 21. Le2 Sf4 22. Li4:
Di4: 23, g3 Dhé!, q). 2t Scd4 Lf8 22. Da5 b6

23, DaB ef3: 24. Te8: f2-! 25. Kh1 Te8: mit

27. Tf4!l (Ein Qualitdtsopfer ,auf Posi-
tion”. Schwarz war auf dieses Opfer vor-
bereitet, rechnete aber nur mit einem

Angriff am Konigsfliigel, und diesen kann |
er gerade noch parieren) Lf4: 28. Tf4: Dh5
29. Sg3 Dg6 30. Sdf5 (Droht 31. h4 Sh7
32, Tg4 Dg4: 33. Sh6:f) Li5: 31. Si5: Te5

32. Db4! (Schwarz, der seine Stellung am
Konigsfliigel konsolidiert hat, wird auf
einmal vor ganz neue Probleme gestellt.

——— wie in der Partie) Li8 22. Dc4 Sb6é (die Dame

‘der Drohung Sg4. Zieht die Dame im 22. Zuge
nach ¢4, so kommt es zu dhnlichen Abspielen

muB das Ungliicksfeld e2 betreten und kommt
in- die SchuBlinie des Turms e8. 23. Db3

scheitert an La4 mit Damengewinn) 23. De2
ef3: 24. Df2 (oder 24. DA2 Sed 25. Ted: Led:

Durch den Szenenwechsel der Handlung
vom Konigsfliigel zum Damenfliigel be-
droht die weiBe Dame im Verein mit dem
dominierenden Springer die schwachen

mit der Drohung 26. —, Lc2: 27. Dc2: Td4:.!

Auf 26. Df2 folgt Lc5 und auf 26. Sel fg2:) { '[(’y@m@r M\%,,,cl'm

Sg4. WeiB gab auf.:

Bauern, und Schwarz muB die Qualitit
zuriickopfern. Die Fortsetzungen 32. —
Th8 33. Sd6: oder 32. — Td8 33. Db7: sind
auf jeden Fall schwicher) Tf5: (Vielleicht

bot die Fortsetzung 32. — Sed: 33. Led:
Ted: 34, Ted: Df5: 35. Tgdt Kh7 36. Dd6:

bessere Remischancen) 33. Tf5: Te8 34.

6 19¢y—)
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Gespielt am 6. Brett

Dc4: Dg7 35. Db4 Dg6 36. Db7: Sed:
37. T4l (Erzwingt den folgenden schwi-
chenden Bauernzug wegen der Drohung
Tg4. 37. — f5 wurde nach 38. Led: Ted:

WeiB: J. Korn (BRD) - |
Schwarz: O. Smith (Scaweden)

39. Dc8f zu einem schnell verlorenen
Endspiel fithren) h5 38. Led: Ted: 39. Ted:
De4: 40. Db8t Kg7 41. Dd6: Dblt 42. Kh2

P d -
Céchacl~ éclo 49. Kg3: Ke? 50. Knd und gewinnt)  ( Sehe acel Hecipmsold |

Db2: 43. Df4! 6 44. d6 Db5 45. Dd2 Db8 ==
46. Dd3! h4 (Es drohte 47. Dg3t Kf7
48. d7! Dd8 49. Dd6 bzw. 48. — Dg3:f

(Anmerkungen v. Jirgen Korn, OstlI-ﬂ‘SV}
Pirc — Verteidigung. 1. e4 d6 2. d4 S16 3, Sc3
ﬂcLﬁLﬂi.SﬂgH&de{diezur‘

47. Kh1! Dc8 (Oder 47. — Kf8 48. Dd4l)
48. Dd1 Dd8 49. d7 Kg6 50. Dd5! dewarz
gab auf.

19%0,$.¢8(65 ) G.a-0. 5 80L.)




Zeit gebriuchlichste Entgegnung. Nac: den
Erfahrungen dieser” Partie wird man jedoch

wohl wieder zu Sbd? zuriickkehren missen) |

7. Le3 (andere Ziige wie 7. d5 und 7. e5 ver-|
sprechen nicht mehr als _Ausgleich; siehe|

dazu auch die Partien Bouwmeester. gegen
Parma, IBM-Turnier 1965 und Kuypers ge-

2 DIE FERNPARTIE 2|

’__,_,, e

Hermann Heemsoth, Bremen ‘

Eberh.-Wilhelm-Cup 1968/69
Sizilianisch
‘WeiB: J. Chr. Korn (Bundesrepublik)

gen Spasskij, Beverwijk 196?) e5 8. fe5: de5:
9. d5 Sd4 10. Se5: (dieser Zug ist m. E.
bisher nicht gentigend ‘beactitet worden. Die]

Fortsetzung 10. Sd4: bietet Schwarz nach
Sg4l-11. Sf5 gf5: 12. ‘Lc5 f4 gute Gegen-
chancen, z. B. 13. Lf8: Dh4+ '14. Kd2 Li§:

mit ausreichender Kompensation . fiir die
Qualitat. 15. Df3 koénnte mit‘Sh2;: beantwor-

" den ungarischen Meistern Szabo, Bilek

Schwarz: B. Salamon (Ungarn)
1. e4 c5 2. Sf3 g6 3. d4 Lg7 (So entsteht
das ,doppelt beschleunigte Fianchetto*
der Sizilianischen Verteidigung, eine von

und Haag oft angewandte Eréffnung. Sie
ist m. E. nicht ganz korrekt, hat aber den
Vorteil, noch theoretisches Neuland zu
sein) 4. Sc3 (Alternativen sind 4. dc5: und
4, d5, z. B. 4. dc5: Da5t 5. Sc3 Sf6 6, Sd2!
Dc5: 7. Sc4 0-0 8. e5 mit Vorteil fiir

tet werden und nach 15. Se2 wiirde Sdnwarv‘
mit. Dh6 sogar. in’ Vorte1L kommen) Sd52
11..Ld4: Si4 12. Se2 (wesentlich starker als

12...1f1" -Se6 mit -gutem ‘Gegenspiel fir
Schwarz, - Baretic -— Pirc, “Toplice 1968).

Se2: 13. Le2: De7 -14. Sg6: (falls 14. Sf3, so
Td8Y) fg6: (hinsichtlich der :jetzt entstande-
nen Stellung widersprechen sich ‘die Eroff-'

nungsexperten: Dr. Euwe spricht ‘von aus-

-reldxender Kompensanon fur en geopferten

‘WeiB, Lutikov — Larsen, Beverwijk 1967
oder 4. d5 d6 5. Le2 Lg4 6. a4 Sf6 7. Sc3
Lf3: 8. Lf3: 0-0 9. 0-0 Se8 10. h4, Smyslov
— Bilek, Sotschi 1963, bzw. 5. Sc3 Sf6 6.
Le2 0-0 7. 0-0 La4 8, Sd2! Le2: 9. De2:
Sbd7 10. Sc4 Sb6 11. Se3!, Stein — Bilek,
Moskau 1967) 4. — Da5 (Mit diesem Da-
menausfall vermeidet Schwarz die ausge-
tretenen Pfade der Drachenvariante, in
die er mit 4. — cd4: 5. Sd4: Sc6 noch hitte
einlenken konnen) 5. d5 (Ein gutes Ab-

Dc8! (Droht 28. De6t
Dc81) -

diirfte - dieser Zug jedoch geradewegs ins

Verderben filhren) 16, Dd4+ Kgs 1%

G HL

0—0—0 Le6 18. De§ Ti2 19. °
Lf3 Tc2:+1, und WeiB hat wegen der Ab-

zugsdrohungen Lb3+ oder La2:+ das Nach- -
sehen) Te8 20. Ld3 Ti7 21. h4 Di8 22. Dg5
Dg7 23. h5 Tfe7 24. T2 Lf? 25. h6 Dd4 26.

8%/

Thit a6 27. Lc4! aufgegeben. Schwarz ver-|
liert mindestens noch' die ~Qualitat (Dc4:
28. - Df6! bzw. Lc4: 28, DeF: — mit Matt- |

[(EYE BB
%f%%gﬁﬁ

W ow an

spiel ist euch 5. Le3 Sf6 6. Dd2 Sc6 7. d5

Sb4 8, Lez, bzw, 7. dc5: Sg4 8. Lcd Db4 9. ‘

Lb3 Se3: 10. De3: Sd4 11. e5 Sf5 12. Ded

Dc5: 13. D5 mit weiBem Entwicklungs-

vorsprung, Damjanovic — Fxhpowmzy}————
Polen 1966) 5. — Lc3t 6. be3: Si6 7. Ld3

(Die folgenden Verwicklungen muBten‘

zuvor genau durchgerechnet werden. Die
von WeiB gewdhlte einfache Entwick-
lungsform scheint mir aber am ehesten
geeignet, den schwarzen Aufbau zu wi-
derlegen) 7. — c4 8. Le2 Sed: 9. Dd4 6
(Der Tausch auf c3 mit anschlieBender
Fesselung durch Lb2 sieht fiir Schwarz
nicht vertrauenerweckend aus) 10. 0-0 Sd6
11. Tel 0-0 12. Lc4: Ti7 (Nach 12. — Sc4:
wird ‘die Verteidigung der schwarzen
Bauernstellung #uBerst schwierig, Der
Springer auf d6 wird dringend zur Ver-
teidigung der Stellung benétigt) 13. Ld3
Se8 14. Lh6 d6 15. h4l Sd7 16. h5 Se5 17.|
hg6: hg6: 18. Se5: fe5: 19. Dhd Li5 20. c4!|
(Die Sicherung des Zentrums ist zunéchst
wichtiger als der Konigsangriff) Sg7 21.]
Te3 Taf8 22. Li5: Sf5: 23. Dg5 Sh6: 24.
Dh6: Tg7 25. Th3 Ti5 26. Dh8t Kf7 27.

Ke8 29. ThBT T8 30.

B

a7

%8%

27. — Dc5 28. Dc5: dc5: 29. Tb1 b6 30.
Ta3 Th7! 31. 3! (Sofortiges Ta7:? wiirde
wegen 31. — Tfh5 sogar noch verlieren)

~ Th4 32. Ta7: Ti6 (33. d6 muB verhindert
werden) 33. Tel! Th5 34. Te3 Thf5 35. a4!
g5 36. a5 ba5: 37. Ta5: g4 38, fg4: T2
39. Tc5: Tc2: 40. Te5: Kgb (Auf sofortiges

drohung auf f8 — De3+ 29. Kb1 Del+ 30.
Tel: Te7: mit hoffmmgsloset Stellung fur

40, — Tff2 folgt einfach 41. Tf5t mit
Turmtausch. Schwarz sucht verzweifelt
Chancen im Gegenangriff) 41. Te7: Tif2

Schwarz).

C Bremer A/aaér,"cL+@».r23.8 6% )

42, Tc6t Kg5 43. Tg77 Schwarz gab auf.
Nach 43. — Kh4 44. Th6T Kg3 45. Th3t
nebst Tf7{ verliert er einen Turm und

’ 3
‘nach 43, — Kf4 44, Tgfrt Kg3 45. Te2: T12:. { S/ e - € 14 ¢
~——'46. g5! verfiigt Schwarz iiber keine ernst- = CAGCL 4&4 0 6 6;
hafte Gegendrohung mehr. Eine theore- ,
tisch wertvolle Partie, die von WeiB sehr g 7(“ Lf'/és— )

stark gespielt wurde.
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Spanisch
WeiB: M. Keller (Bundesrepublik)
Schwarz: B. Lind (Schweden)

1. e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Lb5 a6 4. Lad Sf6

5. 0-0 Le7 6. Tel b5 7. Lb3 0-0 8. d4 d6

9. ¢3 (Durch Zugumstellung ist eine dltere
Fortsetzung entstanden, die Lg4 zuldBt

und ein Druckspiel gegen d4 gestattet)
9. — Lg4 10. Le3 ed4:! (Besser als 10. —

Sed: 11. Ld5 Dd7 12. Led:! d5 13. Lh7:t

Kh7: 14. de5: und Schwarz hat keine
Kompensation fiir den geopfertenBauern) ————
11. cd4: Sa5 12. Lc2 Sc4 13. Lel ¢5 14. b3

Sa5! 15. d5! Sd7 16. Sbd2 Li6 17. Tb1l Se5

(Nach 17. — c4 18. h3! Lf3: 19. Sf3: cb3:

20.ab3; Dc7 stand WeiB besser, Fischer— m——
Kortschnoij, Interzonenturnier, Stockholm

1962) 18. h3

T W Eer|
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18. — Ld7 (In Verbindung mit dem 19.
und 20.Zuge eine Empfehlung von Kmoch.
In der néchsten Partie, die bis zur Dia- ————
grammstellung identisch mit dieser ist,
geht Schwarz unter sofortiger Aufgabe
des Léuferpaares andere, eigene Wege
und erreicht eine giinstigere Aufstellung)
19. Se5: Le5: 20. Si3 16 21. Le3 c4? (Ein |
schwerwiegender Positionsfehler, der den
Keim zum Verlust legt. Nach Freigabe
des wichtigen Zentralfeldes d4 erhalt |
Schwarz das schlechtere Spiel. Der ,ge- |
deckte” Freibauer ist vdllig harmlos.)
22. b4l Sb7 23. Sd4! Ld4: 24. Ld4: De8 ———
25. f4 Df? 26. Lc3! Tae8? (Eine folgen-

— Tfe8 31. Sf3 gf6:! 32. Dh6 Tc3! 33. Ti6:

die schlechte Springerstellung auf b7 in-
folge des schwachen Zuges 21. — c4?
wirkt sich in der Folge aus) 27. Dd4!

(Durch das drohende Eindringen der Da- |
me verliert Schwarz 2 kostbare Tempi)
27. — Ta8 28. Db6 Tib8 29. e5! (Der Da-

©|  DIE FERNPARTIE |2

Hermann Heemsoth, Bremen

menfliigel wird zwar gehalten, jetzt er-
folgt aber der Durchbruch im Zentrum)
de5: 20. fe5: Dd5: (Noch das Beste. An-
dere Ziige verlieren noch schneller) 31.
Le4! Df7 32. Lb7: Le8 (Der einzige Zug. |

Kandidatenturnier zur
7. Fernschach-Weltmeisterschaft

Sizilianisch

Es verliert sowohl 32. — Lc8? 33. Dd8f
als auch 32, — Lf5 33. Df2! Lbl: 34. La8:
usw. Nun wird jedoch die schwarze Ko-

‘WeiB: Siklos (Kanada)
Schwarz: Ditt (Bremen)

nigsstellung entscheidend geschwécht) 33.
ef6: Th7: 34. Dd4 Lc6 35. fg7: Dg6 36, Th2! |

Td7 37. Dc5 Td5 38. De7! Te8? 39. Tf2!

1. e4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. Lb5 a6 (Durchaus
spielbar, Alternativen sind 3. Dc?7, Sf6
und ¢6) 4. Lc6: dc6:.5. h3 e5 6. ad 4
7. De2 (Gewinnt einen’' Bauern, bleibt

(Gewinnt sofort) Tf5 40. De8:f! Le8: 41.
Ti5: (Aber nicht 41. Te8:? De8: 42. Ti5:
wegen De3f nebst Dc3:). Schwarz gab auf,
nach 41. — Lf7 42. Te8f folgt Matt im

aber mit der Entwicklung im Riickstand)
7. — Le6 8. Se5: Dg5 9. Sg4 h5 10. Sed
Lc5 11. g3 Si6 12. Sc3 h4 13. g4 0-0-0

nédchsten Zuge.

BdF-Turnier, M 173

14. Sc4: Lc4: 15. Dc4: (In Betracht kam
15. d3! Durch die Entfernung der Dame
vom Kénigsfligel kann Schwarz den Wei-
Ben bereits vor Probleme stellen, die die-

Wei: M. Keller (Krailling)
Schwarz: H. Keller (Bremen)

Ziige 1—18. h3 siehe Keller — Lind und

ser nicht meistert) 15. — Lf2:t 16. Ke2
(Auf 16. Kf2: folgt Sg4:t! 17. hg4: Dfd:f,
und der Angriff dringt durch. Hier gab
es aber einen schmalen Remisweg fiir

Diagrammstellung: 18. — Lf3: 19. Sf3:
Sg6! 20. Le3 Dc7 21. Sh2 Lc3 22. Tfl Tac8
23. f4 Ld4l 24, Ld4: cd4: 25. Ld3 Da7!
26. Dh5 Sc4l 27. e5! (Damit beginnt ein

WeiB: 16. Kf2:! Sg4:f! 17. Kell Se3! 18,
de3; Dg3t 19. Ke2 Dg2f 20. Kel Dg3f,
und Schwarz gibt Dauerschach) 16. — Sg4:
17. Di7: .

scharfer Zusammenprall. Schwarz, der auf
interessante Weise eine aussichtsreiche
Stellung erlangte, verteidigt sich sehr
stark und aktiv) 27. — Se3 28. f5! Se5:|

29. 16 Sg6 30. Tf4?! (Geistreich, aber nicht
ausreichend. Ob WeiB den Angriff besser
fortsetzen kann, sei dahingestellt) 30. —

De7! 34. Lg6: hg6: 35. Tg6:t (Ebenso aus-
sichtslos ist 35. Tf4 Sf5 36. Dg5 Dg5: 37.
Sg5: Te2 oder 36. Tf5: gf5: 37. Sg5 De3t!

,mit Gewinn in allen Varianten bzw. 35.

Df4 Tc2! 36. Sg5 Tg2:t 37. Kh1 Tg5: 38.
Dg5: Dedt! nebst Dbl:) 35. — fg6: 36.
Dg6:f Kh8 37. Sg5 Tf8 38. Dh6f Kg8 39.

17. — Se3!! (Der Springer muB auf diese

Se6 Di6! WeiB gab auf. Der Damentausch

Weise die d-Linie 6ffnen, wobei er noch

einen’ Zug lang die Felder f5 und g4 be-
herrscht, die von der weien Dame ange-
peilt werden. Auf 18. Df2: folgt Thf8 |
19. Dh2 Dh5t 20. Kel Sc2: matt) 18. de3:
Thi8 19. De6t Kb8 20. Dg4 Dc5 (Droht
21. — Dc4 matt) 21. e5 Lg3 22. Td1 (22. Tfl
scheitert an Tfl: 23. Kfl: Df8f!, und Weil
mufl wegen der Mattdrohung die Dame | —
opfern) 22. — Ti2t Weil gab auf. Nach
23. Kel Th2} muB sich die Dame auf g3
opfern; denn 24. Kfil fiihrt nach Tdl:}
25. Sdi: — nicht 25. Dd1l: wegen Df8t —
Dd5 26. e4 Dc4t 27. Kgl Thit zum Matt
durch 28, — Df1. :

Bremer Partie
WeiB:; E. Ditt (Bremen) |
Schwarz: Bjérkqvist (Finnland) |

1. c4 e5 2. Sc3 Sf6 3. g3 d5 4. cd5: Sd5:
5. Lg2 Sb6 6. Si3 Sc6 7 0-0 Le7 8. a3 (Ne-
ben dieser von Botwinnik bevorzugten
Fortsetzung kommt auch sehr stark 8. a4
a5 9. d3 Le6 10. Le3 in Betracht, Carls — |
Pfeiffer, Hamburg 1954) 8. — a5 9. d3 Le6
10. Le3 Sd5 11. d4! 0-0 (Schwarz gibt da-
mit einen Bauern. Die sonst méglichen
Abwicklungen sind ebenfalls nicht ohne
Schwierigkeiten fiir Schwarz, z. B. 11. —
Se3: 12. fe3: ed4: 13. Sd4:! Sd4: 14. ed4:
c6 15, d5! oder 11. — ed4: 12, Ld4: 0-0
13. Tcl) 12. Sd5: Ld5: 13. de5: Li3: 14. Li3:
Se5: 15. Lb7: Th8 16. La6 c5 17. Dd8: Tfd8: |
18. Tid1 Th6 19. Td8:f Ld8: 20. Tdl Lc7
21. Ld3 Ld6 22. f4! Sd3: 23. Td3: {6 24. b3
Kf7 25. a4 Ke6 26. Kg2 Tc6 27. Ld2 c4
28. Te3t Kd5 29. La5: cb3: 30. Tb3: Tc4 |
31. Td3t Ke6 (31. — Kc6 scheitert an;’-"—_
32. Tc3) 32. 51 Ke5 (Das verliert schnell.

Auf das bessere Ke? folgt 33. Ld8f Kd7
34. Lb6 Tad: 35. Lc5, und das nach dem‘
doppelten Abtausch entstehende Bauern-|

I — S

ist erzwungen und Schwarz behilt einen

schwere Ungenauigkeit, die WeiB sofort
Turm mehr.

eine starke Initiative iberldBt. Schwarz

endspiel ist flir WeiB gewonnen) 33. Ki3“
Lb8 34. Td8 La7 35. e4! Schwarz gab auf;,

hat keine Gegenspielmdglichkeiten und

(Schach~Echo 1965,5231 )

der Koénig sitzt im Mattnetz. Nur 35. =
Te4: kann die Mattdrohung aufheben,
aber dann folgt 36. Te8f mit leichtem‘

(Schach-€cho 1565 5,253 )

7. Deutsches 15. De2 Tae8 16. Le3 c¢5 17. 0-0-0 cdé:
Fernschachpokalturnier 1968/69 18, Ld4: Da2: 19. Lc3 Le5 20. Tgft Til:
@wisdienrunde) - ‘ 21. Tfl: Le3t! 22. De3: Dalt 23, Kd2 Dft:

Gewinn,

24, Dd4 Dg2t 25. Kel Dg5: 26. Da7: Dclf

30. i #
Spanisch Ke3 Te2t Weil gab auf.

_% Deteches [ schachp oKalturu ey 19€8(69 (Rwischenrunde)

Lieder ohne Worte | 27, Kf2 Ti8t 28. Ke2 Dfit 29. Kd2 T2}

WeiB: B. HauBmann (Nievenheim)
Schwarz: W. Knebel (Velbert) = |

WeiB: G. Potts (Miinchen)
Schwarz: W. Oswald (Bremen)

Franzosisch
WeiB: E. Walther (Miilheim) 1
Schwarz: H. HeiBenbiittel |( Byemen)

1. ed e5 2. SI3 Sc6 3. Lb5 5 4. d4 fed:[
5.1c6: dc6: 6. Se5: Sf6 7. Lg5 Le7 8. S8 5,00 Sed: 6. d4 b5 7, Lb3 d5 8. de5: Leb
0-0 9. 0-0 Lf5 10. f3 ef3: 11. Tf3: Sd5 9. c3 Le7 10. Le3 0-0 11. Sbd2 Dd7 12. Lc2

1. e4 e5 2. Sf3'Sc6 3. Lb5 a6 4. La4 Sf6

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Sd2 Si6 4. e5 Sid7|
5. f4 ¢5 6. c3 Sc6 7. Sdf3 Db6 8. g3 cd4:
9. cd4: Lb4t 10. Kf2! f6 11. Kg2 Dd8 12.

12. Le?: De7: 13. De2 Db4 14. Df2 Lc2:? 7 {5 13, ef6: e. p. Sf6: 14. Sb3 Lg4 15. Sc5
15. Tcl Tf3: 16. Sf3: Lg6 17. Sd5: cd5: Dc8 16. Db3 Df5 17. Dd3 Dh5 18. Ld4 Sd4:
18. Tc?: Tf8 19. b3 a5 20. Dg3 Te8 21. h4l 19. cd4: Lf3: 20. gf3: Ld6 21. f4 Sg4 22. h3

Ld3 Sb6 (Soweit Partie Bronstein — Uhl-
mann, Budapest 1961, in der 13. Dc2 5 |

a4 22. h5 Lf7 23. ba4: Da4: 24. hf?’l Schwarz —— Tf4: 23, Se6 Tf6 24. Ldl Te6: 25. Lg4: Tg6
gab auf (24. — g6 25. Sg9) 1 26. Dg3 Dh6 27. Dg2 Tf8 28. Tael c6

WeiB: Prof. Dr. W. Thorban (Dortmund) ;i'bT:SfPM SR BN e Iy S e
Schwarz: R. Albert (Bremen) |

Ziige 1—7 siehe HauBmann — Knebel: C 5040\(‘/[. - éc‘/[\o /[969 §322 0

8. Sc3 Lf5 9. g4? Le6 10. Lh4 0-0 11. Tgl ¢

folgte) 13. Se2 Ld7 (13. — f51) 14. g4l Le? |
15. Sg3 g6 16. hdl 5 17. h5] Ki7 18. Lbl

Tc8 19. b3 Sa8 20. Lb2 Sc7 21. g5 Sb5 |
22. a4 Sc7 23. Ld3 Sb4 24. Le2 Kg7 25. Sfl

h6 26. Dd2 gh5: 27. Sg3 hg5: 28. Sh5:t |
Kg6 29. ig5: Sca6 30. Lc3 Dc7 31. Tacl |
Db8 32. Sh4t Kf7 33. g6 Kg8 34. Si6+ Li6:

Sd5 12. g5 e3! 13. Sd5: ef2:t 14. Lf2: Dd5: |

——— -

35. ef6: Sa2 (Verzweiflung) 36. Sf5:!
Schwarz gab auf.

CS(JL»L‘«:L - Echo '/{‘)49’
$.353s8)
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R. Hiibner

ot

Die jihrlich durchgefithrte Studenten-
Welt: chaft fand diesmal vom

1.—17. August in Dresden statt.

Wie nicht anders zu erwarten, war die
Veranstaltung vom Prisidium fiir Hoch-
und Fachschulsport der DDR in Zu-
sammenarbeit mit dem DSV muster-
gliltig organisiert: die Mannschaften be-
wohnten im Studentenheim moderne, ge-
rdumige Zimmer mit Dusche, die bei der
Hitzewelle besonders willkommen war.
Uber das Essen in der Mensa konnte man
nicht klagen. Im Turniersaal hatten die
Zuschauer die Mbglichkeit, die spannend-
sten Partien am Demonstrationsbrett zu
verfolgen. Jeder Mannschaft stand ein
Betreuer zur Seite, der Fragen wund
Wiinsche prompt bearbeitete.

Erstmalig wurde die stolze Zahl von
26 teilnehmenden Mannschaften erreicht.

Die Vorgruppen in Dresden

Die Mannschaft der Bundesrepublik
(Hiibner, Maeder, Dueball, Pollak, Oster-
meyer, Weichert) erfocht in Vorgruppe
B einen leichten Sieg, wobei nur der
letzte Kampf gegen Dinemark verloren-
ging, als die Qualifikation schon fest-
stand.

Uberlegene UdSSR-Studenten [ l
Uberraschend die schwache Leistung

der Ungarn, obwohl diese mit Tompa, ~ *

Polgar, Vadasz, Farago, Geszosz, B. Toth
angereist waren. Davon profitierte Déne-
mark.

In Gruppe A war erwartungsgemiB
die UdSSR mit 15 (aus 16!) ganz iiber-
legen (Tukmakov, Podgajec, Zeschkov-

sky, Georgadse, Awerkin, Kuprejtschik). 3
Zweiter wurde Ruminien 9, Island 814, ¥
Griechenland 5, Irland 2.

In Gruppe C hatte die USA (9%4) zu
tun, um sich gegen England 9, Israel 81,
Philippinen 8 und Schottland 5 zu be-
haupten.

Auch in Gruppe D wurde es recht
knapp: CSSR 11, DDR und Norwegen je )
10Y,, Kuba 5, Tunesien 3. Nach Wert-

system war die DDR der zweite Finalist.

Inder Gruppe E (mit 6 Mannschaften)
beherrschten Jugoslawien 16 und Bul-
garien 151, die Lage. Weiter: Osterreich —
1234, Finnland 1015 und abgeschlagen
Dominikanische Republik 4, Belgien 1%5.

Auf Grund dieser Ergebnisse wurde
die Finalgruppe A wie folgt ausgelost:

Bulgarien, DDR, USA, England, Dine-

mark, UdSSR, Ruminien, CSSR, BRD,
Jugoslawien.

1. Bundesrepublik . . . .. ... .. ... — 1% 3 4 4 12%,

2. Dénemark . . .. ... ... ... 2% — 1 2% 3% 9l

3. Schweden. . . .. ... ........ 1 3 — 2 1Y T [ L
4. Ungarfic « + s 5 s 5 B m@ie £ § 5 5 % 4 0 1% 2 — 3 6%

5. Frankreich . . .. ... ... ... .. 0 % 2y 1 — 4

Die iibrigen Mannschaften kéimpften in
den Finalgruppen B und C.

Eine flotte Angriffspartie

... des bisher wenig bekannten Jung-
meisters Awerkin (UdSSR).

Griinfeld-Indisch
Pantzas — Awerkin
(Griechenland) (UdSSR)

1. 44 816 2. S13 g6 3. c4 Lg7 4. Sc3 d5
5. Db3 de 6. Ded: 0—0 7. e4 Sab 8, Ld3?
(Ein schwiicherer Zug, den Schwarz ge-
schickt ausnutzt. 8. Db3 sollte geschehen.)
8. ... cd! 9. d5. (de, Le6!) 9. ... Shd!
10. a3 b5! (Sehr elegante Abwicklung.
Weil kann wegen des Ld3 nicht aus-
weichen.) 11. Sb3:. (Db5:, La6) 11. ...
Sd3:1 12. Dd3: Sed:! (Der Witz des gan-
zen.) 13. Ded:, (Oder 13. 0—O0 Lf5!, und
14. g4 scheitert an Sf2:1) 13. ... Dady
14. Scd Led:y 15, Ld2 La2:¢ 16. Sd2: Th8
17. 0—0—0. (Hochst bedenklich, aber
was sonst? Bei 17. Dc2 stort La6.)
17. ... Li5 18. Ded4 Th5 19. gd.

V’/%V %
S

L2
Lm

Do
\
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Do\ Dok

N

19, ... TIb8! (Um solche Kleinig-
keiten wie den Lf5 braucht sich Schwarz
schon nicht mehr zu kiimmern.) 20, gf.
(Dc3, Db6) 20. ... Th2: 21. Dd3. (a3
bedurfte einer Deckung.) 21. ... Ta2
22, 8bl. (Wenn 22. Sc4, so Dad!) 22. ...
Db6! Weil gab auf (23. Td2 Tall).

Den zweiten Platz versehenkt
Die Finalgruppen
Die Bundesrepublik stellte zum zweiten
Mal eine Mannschaft, die nach der
UdSSR zu den Hauptfavoriten zihlte. —
Die UdSSR in der Aufstellung Tukmakov,

Podgajec, Zeschkovsky, Georgadse, Awer-
kin, Kuprejtschik iibernahm bereits in der
ersten Runde die Fithrung, gab sie bis
zum Schluf nicht mehr ab und siegte
unangefochten mit 5% Punkten Vor-
sprung. Unsere Mannschaft bekam nach
einem 214:1Y,-Startsieg iiber die DDR
gleich einen gehorigen Klaps in Gestalt
einer 3:1 Niederlage gegen die USA.
Zwar konnten wir uns durch einen
3Y%4:Y%-Erfolg iiber England in der nich-
sten Runde einigermaflen davon erholen,
doch folgten weiter wechselnde Leistun-
gen, so daBl das Abschneiden vom Vor-
jahr (2. Platz, punktgleich mit der
UdSSR) nicht wiederholt werden konnte.
Die junge, namentlich wenig bekannte
Mannschaft Jugoslawiens (Antunac, Mar-
tinovié, Ljubojevié¢, Despotovié, Vusako-
vié, Bratko) spielte ausgeglichener und
sicherer und erklomm den 2. Platz. In
der vorletzten Runde verschenkten wir
gegen diesen Gegner wertvolle Punkte
und kamen dadurch um alle Aussichten,
dessen Stelle einzunehmen. Bulgarien
(Spassov, Petkov, Iwanov, Welikov,
Bobev, Slawev) verdankt den 3. Platz
seinem ausgezeichneten Spitzenbrett, das
mit 9% aus 13 das beste Ergebnis am

ersten Brett erzielte. Die Mannschaft

der Bundesrepublik erreichte dieselbe
Punktzahl wie Bulgarien, wies aber
weniger Mannschaftssiege auf; in der
letzten Runde kamen wir iiber ein 2:2
gegen unseren Konkurrenten nicht hin-
aus. — Der 5. Platz bedeutet fiir die
Mannschaft der DDR einen schonen Er-
folg; dagegen werden die folgenden
Mannschaften mit ihrem Abschneiden
weniger zufrieden sein.

In der B-Gruppe gab es einen spannen-
den Kampf zwischen den vier Haupt-
favoriten Israel, Ungarn, Island und
Norwegen, der erst in der letzten Runde

entschieden wurde: Israel erkimpfte just |

die zum ersten Platz notigen 2 Punkte
gegen die Philippinen, wihrend Island,
das lange in Tiihrung gelegen hatte,
durch eine 3:1 Niederlage gegen Ungarn
auf den 3. Platz .zuriickfiel. Norwegen
kam iiber ein 2:2 gegen Kuba nicht
hinaus und mufte sich mit dem 4. Platz
begniigen. — In der C-Gruppe siegte die
starke Mannschaft Schottlands. Sie stellte




Finalgruppe A
i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sa. |
1 UdSSR . . . . .... — 2 4 2 2% 3 3 3 31 4 27 |
2. Jugoslawien . . . . . . 2 — 1% 2 3 3 20, 3% 2 2 21Y5 |
3. Bulgarien . . .. ... 0 2% — 2 3 1 21,21, 3 3 19
45 BRD s ¢ ¢ 4 4 mon 2 2 2 — 23y 1 11 2 3 191, |
5. DDR . . . . ..... 1 1 1 1% — 2%, 3 1 3121 174
6. England. . ... ... 11 3 %1% — 1 2 & 3 17
U L 1% 1% 3 1 2% — 2 3 1% 17 |
8. Ruminien . . . . . . . 1 3 1%2% 3 2 2 — 2 2 16
9. Dénemark . . . . . . . B 2 1 2 % 0 1 2 — 3 12|
10. CSSR . . . . ... 0 2 1 1 1% 1 2% 2 1 — 12 |

mit dem 15jdhrigen Rosenberg den
jlingsten und sicherlich einen der be-
gabtesten Spieler des Turniers.

Die Ergebnisse in der Mannschaft der

" BRD waren folgende:

Name Vor- End-

runde runde  gesamt

o 8 e S e
Hiibner 300 333 633
Maeder 210 132 342
Dueball 300 314 614
Pollak 020 104 124
Ostermeyer 2 0 1 2 10 4 11
Weichert, 200 212 412

Die Aufstellung zeigt, daB das schlechte
Abschneiden der beiden Spitzenbretter
cinen hoheren Platz der Mannschaft
verhinderte. Maeder wurde von Mann-
schaftskapitin Harald Lieb, der die
Mannschaft stets bei Laune hielt, auch
wenn sie ihm selbst durch die Ergebnisse
verdorben wurde, wegen des Meister-
resultates, das er in der 2. Gruppe des
IBM-Turniers erreichte, auf Brett 2 ge-
setzt. Er wirkte aber iiberspielt und
schien seine Gegner bisweilen zu unter-
schitzen. Dueball spielte zuerst mit im-
ponierender Kraft. Zum SchluB lieB er
etwas nach und verschenkte leider durch
einen Verlust in der letzten Runde den
ersten Brettpreis. Er hat aber in unserer
Mannschaft bei weitem das beste Schach
gespielt. Pollak war in der Vorrunde
durch eine leichte Alkoholvergiftung ge-
schwiicht; in der Endrunde verlor er
aber als einziger keine Partie und rettete
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mit Zihigkeit einige verdichtige Stellun-

gen. Die beiden Ersatzspieler haben zu- ‘
verlissig und stark gespielt.

In der Finalgruppe A crhielten folgende

Spieler Preise fiir ihr Ergebnis:

1. Brett: Spassov, Bulgarien 9% aus 13 |
Tukmakov, UdSSR 6 aus 9 |

Espig, DDR 8% aus 13 |
2. Brett: Podgajec, UdSSR 8  aus 10
Petkov, Bulgarien 914 aus 14 ‘

Schoneberg, DDR 814 aus 13

3. Brett: Ljubojevié, Jugosl. 9 aus 13
Dueball, BRD 8 ausll

Zeschkovsky, UdSSR 7  aus 10

4. Brett: Georgadse, UdSSR 61 aus 8 |
Despotovié, Jugosl. 9V aus 12 |

Welikov, Bulgarien 5% aus 9

5. Brett: Awerkin, UdSSR 7 aus 7
(bestes Ergebnis {iberhaupt) ‘
Ostermeyer, BRD 414 aus

S

W ém; Zeschkovskij

Ld6 22. Dd3 Tfe8 23. Dd4: Lg3: 24. hg3: D45
25 Te8:+ Te8. 26. Kal Dg2:
28. Tgt Dd4: 29.:1d4: Kf& °30. 1.c5+ Kgﬁ
31, Ld4 Knh8 32. e I.i5. 33 I.f? Tis. Remrs\

egeben. »

WeiB‘ Maeder ( Schwarz'f Podgajec

Caro-Kaxm-Verteldlgung 1. ed c6 2. d4 d5
3. Sc3 ded: 4. Se4: L5 5. Sg3 Lg6 6. h4 h6 |

7.813 Sd7 8. h5 Lh7 9. Ld3 Ld3: 10. Dd3: Dc?
1% Ld2 e6 12. De2 Sgf6 13. 0-0-0 0:0-0 14, Se5

Sb6 15. La5 Td5 16. Lb6: ab6: 17. c4 Ta5|
18. Kbi 1d6 19. f4 Td8 20. Se4 Sed: 21. De4:
Kb8'22. g3 b5 23. c5'Le5: 24. de5: Ta4 25. De3

Td5 26. b3 Dd7! 27. De2 Tad4 28, Td4: Td4:
29. Tel Dd5 30. Tc2 Tdi+ 31. Kb2 Ddd+

32. Ka3 Td3 33. g4 b4+ 34. Kad Tc3 35. Di2.
Dd3. 0:1. Gegen die gleichzeitigen Drohungen |
Db5 matt und Schlagen auf c2 ist nichts zu

erfinden. [
Schwarz: Dueball

Sizilianisch. 1. e4 ¢5 2. Sf3 Sc6 3. d4 cd4:
4. Sd4: Sf6 5. Sc3 d6 6. Lc4 1d7 7. Lb3 g6

8. 13 Lg7 9. Le3 Da5 10. Dd2 0-0 11. 0-0-0 ‘
Tic8 12. Kbl Se5 13. g4 Sc4 14, Lc4: Tc4:
15. Sb3 Da6 16. Ld4 Tac8 17. g5 Se8 18. h4,

€5-19. Le3 Le6 20. h5 b5 21; hg6: hg6: 22. Th2
Tc3: 23. be3; Ted 24, Dt Sc7 25 Db2 b4

Vusakovi¢, Jugosl. 4 aus

6. Brett: Kuprejtschik, UdSSR 714 aus
Weichert, BRD 5 aus

Dietze, DDR 2 aus

e N e

Im B-Finale erzielte Holaszek (Oster

reich) am ersten Brett 7Y, aus 12, Sigur-
jonsson (Island) 8 aus 13, Westermen‘
(Finnland) 6 aus 10. |

Finalgruppe B: Israel und Ungarn je
23%, Island 22, Norwegen 215, Oster-
reich 1815, Kuba 18, I‘mnland 171/2‘

26,«(:1)4. Sb5 27. Kat Tb4: 28. Ld2 Ta4, 29, Le3
'I'c4 -30. Td3 T' 0: elﬁ ubersdmtt d1e

Sd:warz.

Georgadse

Bogoljubow~1ndlsd1. 1. d4' S16 2. c4 eb
Sbd2 0-0 5. a3 Le7 6.g3 b6,

: ' d5 9, Se5 c5 10. cd5: Ld5:
11. de5: Le5: 12, 1d5: Sd5: 13. Sdf3 a5 14. e4

Schweden 1614, Philippinen 12, Griechen-
land 7.
Finalgruppe C: Schottland 1644, Frank-

S$16:15: De2- Dc8 16. Lg5 Sbd7 17. Sd7: Sd7:
18,. Tidi 'h6 19; DA3 Li2:+ 20. Kf2: Sc5
21. De3 hg5: 22, b4 ab4: 23. ab4: Tal: 24. Tal:

reich 14, Irland 12, Tunesien 9, Domini_k.L
Rep. 6, Belgien 214.

< oW o\
e

Sa4 | 25. Tcl (25. Ta4:2 Dc2+ nebst Dad:.
Auch im folgenden sind beiderseits hubsdxe{

Damenmandver zu sehen) Dd7 26. Sg5: Sb2

7

WeiS: Tukmakov

Cam—Kann-Vertexdlgﬁng 1. e4 c6 2 d4 d5
3. 8d2 ded: 4. Se4: Sd7 5. Si3 Sgff 6. Sg3 6

T I.c4 Le7 8. DeZ €5 9. 114 Da5+ 10, Ld2-‘
12. Sd4: 0-0 13. Thei Sh6

Dc7 11. 0-0-0 cd4:

16. Swdenten-Mamsd;afu-Wehmeistergchmj
-+ UdSSR — Bundesrepublik 2:2

Lb3 Ld7 15, f4.a5 16. a3 a4 17. 1a2 Tacs
18; £5 Sbd5 19. c4 e5 20..Kbi ed4: 21. cd5:

o7 UJ/

{(droht auf d3) 27. Kqg2 Sd3 28. Ti1 Db5 29. D3
DgS‘ '30. Dd3: Td8 31. Di3 {6 32. Ti2 Td4

Sdlwarz‘ Hﬁb

a3 Db5 (Ted:? 34, Da8+ nebst 35. Ded: )‘
Da8+ Ki7 35. Db7+ Td¥ 36. Dc8 Dd3

.. Dc6 b5 38. e5 5 39. Ti5: + ei5. 40, e6+‘

Ke?. Remis gegeben.

( Byener /ch(of.rfcl,hh' 25.40.19¢% )
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Internationales Juniorenturnier in Bad Pyrmont, 6. bis 20. 12. 1969
Corden und Velidkovic Sieger — Ungnad bester Deutscher

Von Ludwig Rellstab, Hamburg

(Wertung

Sonneborn-

1 2 83 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Punkte Berger)

1. Martyn J. Corden, England ........ — 1 01 0 t 1t 2 1 Y Y 1 1 1 1.1 11 (74,50)
2. Sasa Velickovic, Jugoslawien 0 — Y2 Y Y 0 Y 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 (70,25)
3. Reiner Ungnad, Bayern ...... D1 e — Y 1 1 e Yy 01 Y 1 YYp Yp Y 1 10 (72,50)
4, Janos Tompa, Ungarn ... e Y Ve — e s Ay e Yy 1 Yy Yp 1 1 Yy q 91/2 (64,75)
5. Sorin Segal, Rumdnien ... 1 %2 0 Yo — 0 Y2 Y2 Yo 1 Y2 1 1 Y2 1 1 91/2 (64,00)
6. Troels Bjerre, Ddnemark .. 0 1 0 Y 1 — 2 1 0 1 Y2 0 1 Yz 1 1Y 81/2 (61,25)
7. Arnulf Westermeier, Bayern ... 0 Y2 Yo Vo o Yy — 1o 1 Y2 1 1 1 1 1 8‘/2 (57,50)
8. Georg Pollak, Nordrh. “Westfalen 0 Yo s Yz 0 Y2 — 1 Y2 1 Y2 Yo 1> Yy 1 (54,00)
9. Georg Eppinger, Wiirttemberg . 0 1 Y 2 1 0 — 0 Y2 1 Y 1 1 1 8 (51,50)
10. Johnny Ivarsen, Schweden. 0 0 0 0 0 Y2 Y2 1 — 1 1 Y2 s 1Yz 1o 61/2 (42,50)
11. Jaap Vogel, Holland ..... 0 Y2 Yo Yo 12 Y2 0 Y2 O — Y2 0 O 1 1 6 (42,00)
12. Lubomir Neckar, CSSR . 0 0 Y 0 1 1 % 0 0 Y2 — 0 Y2 1 1 6 (37,75)
13. Gerd NieB, Berlin ............ 0t 0 0 0 0 Y2 Yo 1 1 — 1 0 1 6 (34,75)
14. Jean Claude Narbel, Schweiz 0 Y2 0 12 i s Yo 0 Y2 1 Yo 0O — 0O 12 5 (35,25)
15. Herbert Bastian, Saarland .... a5 0t Y% 0 0 0¥ 0 Y 0 0 1 1 — 1 5 (29,50)
16. Ulrich Haas, Baden ................ 00 0 0% 0 0 01 0 0 0 .0 — 11/ (10,00)

‘Wie schon seit einiger Zeit alljahrlich
hat der Deutsche Schachbund auch jetzt
wieder, vom 6. bis 20. Dezember, ein
internationales Juniorenturnier (Alters-
hochstgrenze 25 Jahre) veranstaltet, das
mit sieben deutschen und neun ausldndi-
schen Teilnehmern in Bad Pyrmont durch-
gefihrt wurde. Die Heranziehung der
besten jungen Deutschen bereitete —
dhnlich wie das schon bei den &lteren
neuerdings zu beobachten ist — erheb-
liche Schwierigkeiten. Zahlreiche Einla-
dungen wurden wegen beruflicher Uber-
lastung abgesagt. Dennoch sind einige
Erfolge unseres Nachwuchses zu begri-
Ben. Unter den Ausléndern finden sich
iiberwiegend neue Namen, aber fast
durchweg hatten die Erschienenen schon
beachtliche Leistungen in ihrer Heimat
aufzuweisen.

Das ganze Turnier hindurch lag an der
Spitze Martyn J. Corden, ein Student aus
Oxford, Britischer Jugendmeister 1969
und Sieger im Reserveturnier zu Hastings
1968/69. In Bad Pyrmont wurde er in der

SchluBrunde eingeholt von dem 18jédhri-
gen Jugoslawen Sasa Velickovic, der aus
den letzten sieben Runden 6'/» Punkte
erzielt hatte. Velickovic hatte bereits
die Jugendmeisterschaft von Jugoslawien,
die Meisterschaft von Serbien und kiirz-
lich auch einen hohen Platz in der Jugo-
slawischen Landesmeisterschaft errungen.
Seit seinem fiinften (!) Lebensjahre be-
schaftigt er sich mit Schach.

Mit Abstand das beste Ergebnis unter
den Deutschen hatte der dritte Preistré-
ger Reiner Ungnad aus Miinchen, Jugend-
meister von Bayern 1967 und 1968, auch
schon in der Deutschen Jugendmeister-
schaft 1968 hervorgetreten. Ungnad 148t
eine ungewohnliche Begabung erkennen;
er sollte bald auch fiir gréBiere internatio-
nale Aufgaben eingesetzt werden.

Als aussichtsreichste Anwirter auf den
Turniersieg galten vor Beginn der Ungar
Janos Tompa, Sieger des vorjdhrigen
Juniorenturniers in Meldorf, und der Ru-
méne Sorin Segal, fiinfter in der letzten

Seniorenmeisterschaft von Ruménien. Ihr
vierter und fiinfter Platz unterstreichen
die Stdrke des Turniers in Bad Pyrmont.
Als positiv sind noch zu bewerten die
Leistungen der Deutschen Arnulf Wester-
meier, Georg Pollak und Georg Eppinger,
die immerhin mehr als finfzig Prozent
der moglichen Punkte in diesem Wettbe-
werb erzielt haben.

Die in den fortlaufend vertffentlichten
Bulletins liickenlos verdffentlichten Par-
tien zéigen ein verhéltnismdBig hohes
Spielniveau. Die Teilnehmer erwiesen
sich personlich ausnahmslos von gutem
sportlichen Geist erfiillt, so daB das Zu-
sammenleben wahrend dieser Wochen
manche wertvollen Kontakte geschaffen
haben diirfte.

Seitens der Stadt- und Kurverwaltung
von Bad Pyrmont besteht die Bereitschaft,
auch in Zukunft die Voraussetzung fir
grofie Schachveranstaltungen zu schaffen,
moglicherweise sogar fiir ein GroBmei-
sterturnier der Kategorie I-A.

Internationales Juniorenturnier Bad Pyrmont 1969

Die Kraft der ,hdngenden Bauern”

Nimzowitsch-Indisch

‘Weil: Bjerre Schwarz: Pollak
(Anmerkungen von Ludwig Rellstab)

1, d2—d4 Sg8—f6

2. c2—c4 e7—eb

3. Sb1—c3 Lf8—b4

4. e2—e3 0—0

5. Lf1l—d3 c7—c5

6. Sgl—f3 d7—d5

7. 0—0 . d5Xc4
Schwarz braucht nicht den normalen Zug
7. — Sc6 zu wéhlen. In Frage kommt

neben der Textfortsetzung auch die Ent-
wicklungsweise 7. — Sbd7 in Verbindung
mit b6 und Lb7.

8, Ld3Xc4 Lc8—d7

9. a2—a3 Lb4Xc3

10. b2Xc3 Ld7—c6

11. Tfl—el Sb8—d7

12. Lc4—d3 Lc6—ed
Der weiBe Bauernzug nach e4 1Bt sich
auch mit 12. — Sed erschweren, doch

miiBte sich Schwarz dann nach 13. Dc2

- konsequenterweise zu 13. — f5 entschlie-

Ben und dabei die Schwache des Bauern
e6 in Kauf nehmen.

13. Ld3—f1 c5X d4
Dazu lag nun wirklich kein Grund vor.
Stattdessen konnte mit 13. — Dc7 recht

gut das Vorgehen e6—e5 angestrebt
werden.

14. e3Xd4 h7—h6

15. c3—c4

So hat WeiB die beriihmten und beriich-
tigten ,h@ngenden Bauern“ auf c4 und
d4, die zwar stdndig in den offenen
Linien frontal bedroht werden konnen,
aber doch — vor allem, solange sie neben-
einander stehen — einigen Druck auf das
gegnerische Spiel ausiiben.

15, ——— Ta8—c8

16. Lel—b2 Dd8—h6

17. Lb2—c3 Tf8—d8

18. Tel—e3 Db6—c6

19. h2—h3 Le4—h7?
Mit 19. — Lf3: hdtte Pollak seine beste
Chance wahrgenommen, denn darauf |

wire 20. Tf3: Se5 oder 20. Df3: Df3:
21. Tf3: Sb6! 22. La5! Td4: 23. Lc3 Td7
bestimmt nicht ungiinstig fiir Schwarz
ausgegangen. WeiB hatte also mit 20. gf3:

eine zerrissene Bauernstellung am eige-

nen Konigsfliigel in Kauf nehmen miissen.

20. Tal—cl Sb6—e4
21, Lc3—b2 Sd7—c5

Das erweist sich als ein Schlag ins Leere. [ B

‘Weit besser hitte Schwarz mit 21. — Dc7
den gelegentlich zu erwartenden VorstoB
d4—d5 entkraftet.

22. Ddl—el Sc5—d7

23. Tel—dl Sed—f6

24. Lb2—al Lh7—e4?
Dieser Zug wird zwingend widerlegt. Zu
versuchen war 24. — Da4, zum Beispiel

25. d5 ed5: 26. ed5: Te8.

EEN e
Eilama
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25. d4—d5!
Damit rdumt Bjerre das Feld d4 fiir sei-
nen eigenen Springer, der unter Tempo-
gewinn nadh f5 weiterriicken kann. Dieses

( Cetouh = Ecl

193 |

S. 3+ 81)

Manéver ist allerdings erst dadurch von
Bedeutung geworden, daB der schwarze
Ldufer auf e4 mangelhaft geschiitzt steht.

25, ——— e6Xd5

26. Sf3Xd4 Dcb—c5
Auf Damenziige nach b6 oder c7 wire
27. cd5: Ld5: 28. Sf5 noch wirksamer.

27. c4Xd5 Le4 XdS5
Nach 27. — Lgb 28. Tc3 behdlt WeiB
seinen starken Freibauern oder im Falle
von 28. — Dd5: 29. Scb be6: 30. Td5: cd5:
31. Tc8: Tc8: 32. Da5 entscheidenden Ma-
terialvorteil.

28. Sd4—f5 Kg8—h8
29. Lb2—d4 Dc5—f8
30. Sf5—e7 Tc8—a8
31. Se7Xd5 St6X d5
32. Ld4X g7t DI8X g7
33. Td1Xd5

Rein zahlenmdBig ist auf beiden Seiten
jetzt wieder gleiches Material, aber der
schwarze Konig bleibt weiteren Angriffen
ausgesetzt, beispielsweise nach 33. —
Sb6? 33. Td8:} Td8: 34. Te8t Te8: 35.
De8:f Kh7? 36. Ld3f oder 35. — Dg8
36. De5f Dg7 37. Db8t.

33 ——— Sd7—f8
Ebenso hoffnungslos wére Schwarz ver-
loren nach 33. — Sf6 34. Td8:} Td8:
35. Te? Td7? 36. Td7: Sd7: 37. De7.

34. Td5—f5 Sf8—gb
35. Te3—g3 Ta8—c8
36. h3—h4 Dg7—b2

Das gibt den Bauern f7 preis, aber wie

soll Schwarz dem Zuge h4—h5 begegnen?

37. Det—e3 Db2—ct
38. Tf5Xf7 Dcl Xe3
39. f2Xe3 Sg6Xh4
40. Tg3—h3

Schwarz gab auf.
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2000 Splelzuge in 250 Minuten

Schachgrofimeister Bent Larsen gegen 51 Spitzenspieler: 24 Siege

Die Simultanvorstellung, die der dé&nische
SchachgroBmeister Bent Larsen am Mittwoch-

abend im Berufsbildungszentrum gab, war die.

groBte Veranstaltung dieser ‘Art, die Bremen
je erlebt hat. Der unvergessene deutsche Welt-
meister Dr. Emanuel Lasker hatte 1904 gegen
32, 1908 und 1911 gegen je 24 Spieler.in Bre-
men gespielt,” der Tftussische Weltmeister
Michael Botwinnik trat vor zehn Jahren gegen
25 starke bremische Spieler an. Diesmal stell-
ten sich 51 routinierte Spitzenspieler des Lan-
desverbandes Weser-Ems, Landesmeister; Bre-
mer Meister und, Klubmeister, dem zur Zeit
stdrksten Turnierspieler der westlichen Welt,
der abwechselnd die weiflen und schwarzen
Steine fiihrte. Die filhrenden Bremer Vereine
Bremen-Ost im HTSV und Werder waren in
stdrkster Aufstellung erschienen, und auch
Oldenburg und Delmenhorst hatten 1hre besten
Spieler entsandt.

- ..Nach, zweieinhalb, Stunden konnte Remhard
Reichel yom Sportverem Werder den ersten;,

vier" Stunden hatte der GroBmeister. die
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schwere Geistesarbeit bewdltigt. Diese Zeit ist .

besonders bemerkenswert, wenn man zum
Vergleich die Bedenkzeiten der Weltmeister
Lasker und Botwinnik heranzieht. Lasker be-
nétigte sechs Stunden gegen 32 Gegner und
Botwinnik die gleiche Zeit wie Larsen, aber
gegen 25 Spieler, wobei Botwinnik ausschlieB-
lich die weiBen Steine fiihrte.

Rund 2000 Ziige in 250 Minuten hatte der
symphatische GroBmeister ausgefiihrt, ohne
sich eine Pause zu gonnen, als der letzte Geg-
ner, Wellner vom SV Werder, die Waffen
streckte. Das groBartige SchluBergebnis war
24 Siege fiir Larsen, 12 Siege fiir die' Bremer
Spieler R. Reichel, Jacob jr, H. Lotzwidk,
J. Lotzwick, C. D. Meyer, G. Miiller, Funk
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(sdmtlich Schad:abteﬂung des 8V Werder), :

Ditt, Petersson (Bremen-Ost), HeiBenbiittel,

V‘Scotland (Bremer . Schachgesellschaft), Franke
(Oldenburg). Remis" erzielten ‘15 Spieler, und:

zwar Pollak und Frau, Borkert, Brotmer, Fried-'

rich, Gudat und Hermann aus Oldenburg, Just,

Schenk und Siebe.

-Honsberg, Krause, Keller, Kupfer, Mattfeldt i
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—Deutsche Schachzeitung:

_ HERAUSGEGEBEN VON RUDOLF TESCHNER

unter Mitarbeit |

— von Kurt Richter, Prof. Dr. M. Euwe, P. Keres, L. Schmid, L. Szabé,
A. O’Kelly, K. Darga, Dr. H. Lehmann, A. Becker, E. B_66k, Th. Schuster,}

H.-J.Hecht, J. Dueball und anderen Meistern Problemteil: Dr. W. Speckmann -

1969 118. Jahrgang Heft 3

— Das ,,Bremer Modell¢‘— eine Utopie? L =

von L. Bodo Gétze -

— regionalen Wettkidmpfen Vertreter entsendet. Schachtourneen und Vergleichskimpfe

—————————— Das Bremer Modell iiber den Aufbau des Schulschachs in einer GroBstads ist nicht -
am griinen Tisch entworfen worden, sondern stellt das einstweilige Ergebnis einer|
sechsjihrigen Schulschachpraxis dar. Es hat sich im Laufe der letzten Jahre stindig

gewandelt und wird auch in Zukunft noch manche Verinderung erfahren. Deshalb'
ist es lediglich als Diskussionsgrundlage aufzufassen. So ist auch die Fragestellung
im Titel dieses Aufsatzes zu verstehen.

''''' Um dem Nichtbremer das Verstindnis zu erleichtern, mochte 1ch von folgender
graphischer Ubersicht ausgehen.

— Das Bremer Modell ‘

| Der Senator fiir das. Bildungswesen |

[Schulprakt. Inst.| [ Schachvereine | [V |

[ Universitat | [ Pad. Hochschule |
PhilFak| Pd Fak
e e ey - |
[[Der Leiter des Schulschachs |
— N
} [ Schachlehreran Haupt-u.Realsch. |

[[Gymnasiasten [Realschier | [ Hauptschiler |

besonders liegt, iiber den Rahmen des Klassenunterrichts hinaus weiterbildet.* —
Das zielt auf eine sinnvolle Gestaltung der Freizeit hin). R
2. Die Schulbehérde muBte davon iiberzeugt werden, daB Schach den Anspruch
als Wahlfach erheben kann. |
Damit waren die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung des Wahlfachs Scha,ch, die
1962 erfolgte, erfiillt. Der Senator fiir das Bildungswesen war der Meinung, da8 Schach
in der Schule forderungswiirdig sei, nicht etwa mit der Begriindung, daB das Schach- |
spielen das logische Denkvermogen und damit schulische Leistungen im allgemeinen
stelgelt sondern daf} es den J ugendhchen, insbesondere dem Haupt- und Realschiiler, ‘
einen Weg vermittelt, wie er seine Freizeit, die in seinem Berufsleben einen immer |
groBer werdenden Raum einnimmt, sinnvoll gestalten kann.
Die Schulbehérde ist damit einverstanden, daB dem Schachlehrer die Schachstunden |
im Rahmen seiner Unterrichtsstunden angerechnet werden, erwartet aber von ihm, |
daf er seine Schiiler nicht nur spielen 148t, sondern Schach unterrichtet. Die Schiiler, !i
die sich fiir das Wahlfach Schach entscheiden, bekommen die Teilnahme am Wahl-
fach im Zeugnis bestétigt. Der Lehrer kann iiber den schuleigenen Fond Spielmaterial
bestellen, das allerdings inventarisiert werden muB. AuBerdem bekundet die Schul-
behorde ihr Interesse am Schulschach dadurch, da8 sie alljihrlich Mannschaftsturniere
ausschreibt, fiir die Sieger Urkunden und Preise aussetzt und zu gréBeren und iiber-

in anderen Stiddten werden ebenfalls finanziell unterstiitzt. |
Der beauftragte Leiter des Schulschachs hat in bezug auf Planung und Organisation
von Veranstaltungen weitgehend freie Hand. Er ist der Kontaktmann zwischen der
Behorde und den einzelnen Schulschachgruppen.

Die Schulschachgruppen an den Haupt- und Realschulen werden durchweg von
Lehrern geleitet. Sie geben Schachunterricht, filhren schulinterne Turniere durch und
begleiten die Schachmannschaften auf Wettkimpfen gegen andere Schulen.

An den Gymnasien bestehen ebenfalls Arbeitsgemeinschaften, die allerdings von
Schiilern geleitet werden, die meistens Mitglied eines Schachvereins sind. Sie kénnen
natiirlich nicht Schach unterrichten, versuchen aber wenigstens durch Partieanalysen
das Niveau ihrer Mitspieler zu heben. Die Hauptarbeit dieser Leiter liegt auf organi-
satorischem Gebiet: z. B. Beschaffung von Réumen fiir Schachveranstaltungen,
Zusammenstellen von Mannschaften, Verantwortlichkeit fiir reibungslosen Ablauf
der Spielnachmittage. Wenn eine Schachgruppe es dennoch fertig bringt, durch Eigen-
initiative eine Schachzeitung herauszubringen (,, GARDEZ*, Gymnasium Hermann-
Bose-Strafe), so ist das ein nachahmenswertes Beispiel fiir sinnvolle Freizeitgestaltung.
In einzelnen Fillen gibt es auch schachinteressierte Studienréite, die den Arbeits- ’—
gemeinschaften beratend zur Seite stehen. Das Bindeglied zwischen den verschiedenen |
Schulschachgruppen sind die Mannschaftsmeisterschaften, die alljihrlich ausgetragen
werden. ey

So weit ist also das Bremer Modell Realitit geworden, dank der weitreichenden
Unterstiitzung der Bremer Schulbehérde. Dennoch ist die Schulschachgemeinde
verhiltnisméBig klein. Sie umfalt zur Zeit etwa dreiiig Schachgruppen (259%, aller
Schulen), in denen 500—600 Schiiler aktiv sind.

Wie 148t sich das Bremer Schulschach weiter ausbauen ? Man muB hier, glaube ich,

D a0

Vereinsjugend

von folgender Tatsache ausgehen: Es gibt in Bremen weitaus mehr schachinteressierte ————
Schiiler. Bs fehlt nur an Lehrern, di‘e bereit sind, das Wahlfach Schach in ihrer Schule
einzufiihren; denn im Gegensatz zu anderen Féchern kann kein Lehrer zum Schach-

Wie fing es in Bremen mit dem Schulschach an ? |
Es bestanden schon immer an einigen Schulen Gruppen, die sich auBerhalb desL
————————reguliren Unterrichts mit Schach beschiftigten. Sie hatten zueinander keinerlei

unterricht gezwungen werden. Welche Moglichkeiten gibt es, weitere Lehrer fiir das ——————
Schulschach zu gewinnen ?

1. Da es wohl vermessen wiire, Schach als Lehrstoff in der Pédagogischen Hochschule

Kontakt. Um das Schach an den Bremer Schulen zu verbreiten, bedurfte es zweier
wichtiger Voraussetzungen: ‘

bzw. an der. Piddagogischen Fakultdt der zukiinftigen Bremer Universitit zu |
fordern, sollte vom ASTA mit Blickrichtung auf den spiiteren Einsatz als Schach-

1. Das Schach muBte sich sinnvoll in den Unterricht einordnen lassen. Das war im|
‘Rahmen der bestehenden Wahlficher moglich. (Unter Wahlfach versteht man|
in Bremen, ,,daB der Schiiler sich entsprechend der zunehmenden Reife und‘
e N Leistungsfihigkeit auf einem Gebiet, das ihm nach Neigung und Veranlagung —————




gruppe kénnte dann zur Hebung des Spielniveaus Wettkiimpfe gegen andere
Hochschul- und Gymnasialmannschaften austragen. AuBerdem kénnte sie sich

von Schachexperten aus Vereinen oder Schachlehrern beraten lassen. Zweck- . ’ o T § 2 bUre ( ‘b(;.l,@hq " ) owus -«
méBigerweise sollte dann auch in der Hochschulbibliothek péidagogische Schach.- K rusao ( \B Ahlim . ) U >Oh d U( 7 Z & 7

T literatur zu finden sein ’———< o
2. Im Rahmen der Lehrerfortbildung kénnten seitens des Schulpr&ktiscizen Instituts | - { %,f & . / ; e /( & im Q e 4&) 6) 9
schachmethodische Kurse angeboten werden. Diese Kurse sollten auch von 2 - Q/ le _emer »2 (‘A Vl Ghhs (’l‘ 2 \"%5 {,Jv‘# i  —

Gymnasiasten, die Schachgruppen leiten, besucht werden kénnen.

~~
lehrer eine Schachgruppe ins Leben gerufen werden. Diese studentische Schach- | . . i N
e ; Sprachende (V)at«h;c/\o\v%e—p i1 Mo Urs, \‘*,@hS!M/V‘\c}? '.

\ L]
3. Die Volkshochschule bietet in Bremen Schachkurse an. Hier haben sowohl C ey . R = "{3_ " @5 g‘)ﬂQxﬁ"’l(% U O/ ey
Studenten als auch Lehrer Gelegenheit, sich fortzubilden. "{g’ ?LU'["‘f = b Udo CO <& >ﬁ &}
Ob diese Vorschliige zur Verbreitung des Schulschachs beitragen, wird die Zukunft | b - ; . o -
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—— Fir den Scha"ilf’ eund

' Spasskij — Petrosjan, 19. Partie ) 120. fe6: fe6: 21. e5! (ein Raumungszug) de5:|
: : : 22, Sed! (droht 23. Sf6: gf6: 24. Dg8 matt)

' R X A 'ShS (oder Se4:? 23. Tf8:+ nebst Mait auf g7)
5 L%g//%y//ﬂz 7//!/- A |23. Dg6! ed4: (der Springer h5 muf stillhal-|
7 7 ~ar 7 ten, um g7 zu decken) 24. Sg5! (nimmt nicht
7. ];%//; %//% /zg% | den Springer h5, sondern fithrt den Opfer-
| 1 % %//// l 7 ,f// 7 \angriff konsequent weiter. Der Textzug droht
2 | /////// ry 4 é/;% 125. Dh7 matt, so daB die Annahme des Opfers
W %/// f///’é i a! . erzwungen ist. Siehe Diagramm) und Schwarz
51 ////Z, % //2 3 %/ ALY gab auf. Ein schneidiger Angriffssieg in nur |
.| //;7/; 1 Z// Z/ﬂ/f %Z/‘ oo 20. Partie |
i// o Y éy ///f//-;% T ///// . //flr %
f///// g %/ /////;’ % I WeiB: Petrosjan Schwarz; Spasskij |
J T B B e ~ |
l //w%//,// & /M% Y 4% ) Orthodoxes Damengambit. 1. ¢4 e6 2. d4 d5 |
8k & %//; //% i | 3.513 Le7 (eine Zugumstellung, die sich in
}///////'/”M%% //’% ///’(ﬁégg;/mfﬁ der Praxis gut bewéhrt hat. Das sofortige
. k / : // B8 | 3 —, si6 4 Lg5 wird vermieden) 4. Sc3 Sf6
M N Zz/__| 5 Lg50—0 6. e3 h6 7. Li6: Li6: 8. Dd2 (die

5 'b e’ die fg h Theorie befaBt sich mit 8. Dc2, 8. Db3, 8. Tcl
J und 8. cd5:) b6 9. cd5: ed5: 10. b4 Lb7 11.
SchluBstellung nach 24. Sqg5! Tabl c6 12. Ld3 Sd7 13. 0—0 Te8 14. Ticl a5
Petrosjan lieB sich das Matt nach 24. —, (ohl etwas unvorsichtig, da Wei nun

hg5: 25. Dh5:+ Kg8 26. Df7+ Kh8 27. Ti3 e5 gegen b6 und c6 spielen kann. Diese Partie
— oder g4 28. Tg4: usw. — mit 28. Dg8 oder sieht im Zeichen langwierigen Lavierens) |
28. Dh5 nicht mehr zeigen. S 15. ba5: Ta5: 16. Li5 Ta6 17. Tb3 g6 18. 1d3
’ .. Um die Weltmeisterschaft Ta7 19. Tcbl Lg7 20. a4 De7 21. Lfl La6 22. |
C ) 19. Partie © h4 Ltz 23. Tfl: h5 24. Tel T7a8 25. g3 Dd6
Wei8: Spasskij Schwarz: Petrosjan'26. Kg2 Ki8 27. Tebl Kg8 28. Ddl Li8 29.|
Sizilianisch, Najdorf-Variante. 1, e4 c5 2. T3b2 Lg7 30. Tc2 Ta7 31. Thcl Sh3 32. Se2
Si3 d6 3.'d4 cd4: 4. Sd4: Si6 5. Sc3 a6 6, Lg5; 17 (Tad: 33. Tcb: Sc6: 34. Dad: wire fiir
Sbd7 (meistens wird e6 gespielt) 7. Lc4 Da5 Schwarz nachteilig) 33. Dd3 Ta7 34. Db3 Ta6
8. Dd2 (deckt g5 und hebt die Fesselung des 35 Si4 Td8 36. Sd3 Li8 37. Sfe5 Tc8 38. Tc3
Springers ¢3 auf, wodurch auch der angegrif- Le7 39. St4 (droht 40. Sd5:) Lf6 (Gegenangriff |
fene Bauer e4 geschiitzt ist) h6 (die Theorie auf e5) 40. Sed3 (droht wieder Schlagen auf
befaBt sich nur mit e6) 9. Li6: Si6: 10, 0—o—o 95) Ta5 41. Db6: (Tausch a4 gegen b6. Weill
e6 11. Thel Le7 12. f4 0—0 13. Lb3 Te8 14. bleibt im Angriff) Ta4: 42. Tc5 (droht erneut
Kbl Li8 15. g4! (ein Bauernopfer zwecks Schlagen auf d5. E§ folgen interessante Ver-.
Liniendffnung. WeiB verfiigt iiber mehr Auf- Wicklungen, die fir WeiB vorteilhaft sind)
marschraum fiir seine Figuren und kann einen Taé 43. Td5: Df4: 44, Da6: Ded - 45. 13 De6 |
Koénigsangriff einleiten) Sg4: (sonst 16. g5, 46. Dc4 De3: 47. Se5 Ti8 48. TcS Le7 49. Thi!
auch mit Linienoffnung) 16. Dg2 Si6 17. Tg1 Lcs: 50. Th8:! Ein kraftvoller SchluBzug, der | |
Ld7 18. t5 Kh8 19. Tdfl Dd8? (mehr Probleme 5!. Df7:+ Kh8 52. Sgb: matt droht, was auch
wiirde Schwarz mit dem Zentralzug De5 mit auf 50. —, Tb8: folgt. 50. —, Kg7 51 Ti8:
Angriff auf den Springer d4 stellen. Auf nebst 52. Df7:+ ist gleichfalls aussichisios.
20. Sf3 wiirde Df4 mit Angriff auf den Bau- Schwarz gab deshalb auf. |
ern e4 folgen. Da dem Anziehenden derl - . .
schwarzfeldrige Laufer fehlt, bot sich De5, ( @‘f@m@y Nodhriclden 28.6. Gc))
was den Gegner beschiftigt, geradezu an) !




19. Td1—f1

Den Weltmeister zerschmettert )
Droht 20. fe6: nebst Tf6:, und nach 19, —

Kurt Richter |

L

|
Wihrend der Drucklegung dieses Heftes erreicht uns die

Sizilianisch . e5 gewinnt 20. Se6! fe6: 21. fe6: Le6:
‘WeiB: Spassky Schwarz: Petrosjan 22. Ti6:.
—_— 19. Partie . - 13_; T Da5—d8
. Miroslav Fili ana ist Schwarz hoffnungsvoll ver-
(Anmerkungen von Dr. Mirosla P loren. Es scheint, daB nur nach 19. — De5
1. e2—ed c7—c5 der Widerstand méglich war, z. B. 20. fe6: |
— 2. Sg1—f3 d7—d6 Le6: 21. Sf3 Dh5 oder 20. Sf3 Df4. Jeden- r
3. d2—d4 . c5Xd4 falls ist nach 19. — De5 keine zwingende |
4, Sf3Xd4 Sg;’—*g ‘ Fortsetzung zu finden. ‘
5. Sbi—c3 af—ab 20. 5% e6 7Xe6
In seinen Anmerkungen zu dieser Partie Laut Tal war 20. — Le6: besser, laut

in ,Sowjetsky Sport® gibt Geller diesem Geller nicht — als Beweis gi i
> I T gibt er die
Zug ein Fragezeichen; er glaubt, daf die Variante 21. Se6: fe6: 22. e5 de5: 23, Sed

traurige Nachricht, dafl unser langjihriger, treuer Mit-

—_ Wahl der Eroffnung an der Niederlage e
des Weltmeisters schuldig ist. GewiD,. Pe-
trosjan hat verloren, ohne einen sicht-

I
21. e4—e5! 1
y Die stdrkste Fortsetzung, nach welchem
baren Fehler zu machen. Kann man ihn auch der Damenspringer am Angriff teil- ‘

arbeiter Kurt Richter am 29. Dezember 1969 in Berlin-‘

— aber kritisieren, daB er sechs Partien vor L
SchluB mit einem Punkt weniger eine ?j}?ir;::‘e léellmngNgI;ae%ﬁszl:& iraa‘ir auch das
scharfe Variante beniitzte? Ungeachtet 20, g -

Karlshorst nach kurzer Krankheit im 70. Lebensjahr‘

verstorben ist.

der Tatsache, daB der Verlust fir Petros- 22. Sc3—ed Sf6—h5

jan eine persénliche Tragddie ist, werden Noch das einzige. Nach 22. — ed4: kame
ihm unzahlige deadﬂ‘iebhaber dgr gan- 23. Sf6: mit der undeckb.aren D;ohung
zen Welt dankbar sein, denn sein Mut Dg6 und 22. — Sed: verliert sofort nach

{

Die Schachwelt hat einen unersetzlichen Verlust erlitten.

diente diesmal einem héheren Ziel. — 9
G 5 23, Tf8:t}.
Die nachstehende Partie ist eine der
schonsten, die je in Wettkdmpfen um die 23. Dg2—g6

Weltmeiserschaft gespielt wurden.

B S — -JL—-
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6. Lcl—g5 Sb8—d7 =
7. Lfl—c4 Dd8—ab
8. Dd1—d2 h7—h6 ‘
In der Praxis des Weltmeisters kann man ———————
eher den Zug 8. — e6 finden; so spielte ‘
er auch gegen Diickstein in Bamberg 1969.
9. Lg5X{6!

Heransgeber und Verlag ’

Hundertmal wurde diese Variante ge-
spielt, doch der Abtausch geschah noch
nie. Der Zeitgewinn ist wertvoller als das

Léauferpaar. T
[+ P — Sd7 X {6 ik I e5Xd4
10. 0—0—0 e7—e6

Nach 23. Sf4 hitte Spassky die Partie mit‘

Ein plausibler Zug, der nicht unbedingt dem Qualititsopfer beendet: 24. Tf4: efd:

1 Berlin 30 - Dezember 1969

der beste sin muB. Geller empfiehlt 10.
— e5, z. B. 11. Sf5 Lf5: 12. ef5: Tc8 13.
Lb3 Le7 14. Kbl Tc3 mit Gegenspiel.
11. Thl—el Lf8—e?
Oder 11. — b5 12, Lb3 b4 13. Sd5! ed5:
14. Sc6 mit heftigem Angriff. Als die rela-
tiy beste Mdoglichkeit bezeichnet Tal
11. — Ld7 nebst 0-0-0.

25, Sf3 (droht Sg5) Db6 (oder Da5 26. Sf6
Df5 27. Dh6:t!) 26. Td1l (laut Geller auch
26. Tg5 Lc6 27, Sf6 Le4 28. Dhé:t nid:t\
aber sofort 26. Sf6 wegen Dg1:7).

24. Se4—g5!
Jetzt fiihrt 24. — hg5: zum Matt nach 25.
Dh5:t Kg8 26. Df7f Kh8 27. Tf3 g4 28.

Tg4:, und nach 24. — Sf6 folgt natiirlich|

12. f2—f4 0—0 25. Ti6:.

13. Lc4—b3 ' Tf8—e8

Sch b auf.
Deckt e6, da Schwarz doch mit dem Vor-| Ware-gab; au

stof f4—f5 rechnen muB.

14. Kel—bl Le7—f8 ( Schach~€cho 1969 $.202)
15. g2—g4 v :
et Iy ol r

Bei unentwickelten schwarzen Streitkraf-
ten ist das Bauernopfer nicht nur aus-

sichtsreich, sondern objektiv korrekt. e
15, ——— Sf6X g4
Tal bemerkte, witzig: ,Die’ Annahme des|

Opfers ist schlecht, aber es gab nichts
Besseres”. Judowitsch teilte aber seine
Meinung nicht und befiirwortete Sd7.

nebst Sc5. - |
—_— 16. Dd2—g2 Sg4—i6 oo
17. Tel—gl Lc8—d7 |
18. f4—f5! Kg8—h8 | 2 i
Tal meinte, daB Schwarz mit 18. — e5 o Cljsz '1‘9 6@’

—— die Linienéffnung verhindern sollte. Nach
19. Dg6 folgt Kh8 20. Df7: Te7. Stirker
wire aber 19. Sde2, und gegen die Dro-
hung Dg6 ist kein Kraut gewachsen.

Boris Spassky, Herausforderer

widmet war. Es ist tiberflissig, noch ein-
mal Richters Schacherfolge aufzuzédhlen |
und seine Spielweise zu charakterisieren. |
Alfred Brinckmann tat das in uniiber-!
troffener Weise in seinem Buch ,Kurt
Richters beste Partien”, und jedermann
sollte es dort nachlesen. Doch Richter war
nicht nur der kiihne, phantasievolle Mei-
sterspieler. Er verstand es auch, lebendig,
fern von Akademismus {iber Schach zu
schreiben. Sein oberstes didaktisches Prin-
zip bestand darin, Freude am Schach zu
erwecken. Er lehrte, ohne in dozierenden
Ton zu verfallen. Aus der Fiille seiner
Werke sei nur eines erwéhnt: ,Kurzge-
schichten um Schachfiguren”, das unter-
haltsamste und vergniiglichste Buch, das
jemals tliber Schach geschrieben wurde.

In den Schachredaktionen schédtzte man
die Feder Kurt Richters sehr hoch. Bis zu-
letzt trug er deshalb eine umfangreiche
journalistische Biirde. Daneben beschif-
tigte er sich mit einer Arbeit iiber ,Bril-
liancys", bekannte, mit Schénheitspreisen
bedachte Partien aus der Schachgeschichte.
‘Wer widre berufener gewesen als er, sich
zu diesem Thema zu duBern!

Noch vor wenigen Wochen schrieb er
mir, er sei ziemlich ,down”, hoffe aber,
sich wieder aufzurappeln. Diese Hoffnung
erwies sich als triigerisch. Die deutsche |( S f scf, -
Schachgemeinde hat einen schmerzlichen ——— —
Verlust erlitten, doch ihre Liebe und|&cCho 19%0,
Dankbarkeit wird einen immergriinen
Kranz bilden auf dem Grab Kurt Richters! —';'—li)—

AlbinPo6tzsch

Foto: R. Teschner, Berlin

Kurt Richter ¥

Am 29. Dezember 1969, kurz nach Voll-
endung seines 69. Lebensjahres, verstarb
in Berlin-Karlshorst der Schachmeister
und -schriftsteller Kurt Richter. Damit
endete ein Leben, das in selten anzutref-
fender AusschlieBlichkeit dem Schach ge-
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Kurt Richter in memoriam

Kurt Richter war nicht nur Pers6nlichkeit, sondern gewissermafien eine
Institucion. DaB er nun nie mehr in der Schachwelt wirken wird, ist eine |

T ——

fiir mich nur schwer vollziechbare Vor-
stellung.
Schon 1939 habe ich mit ihm die

ersten freien Partien gewechselt und
auch eine ernste Partie im Klubturnier
der Berliner Schachgesellschaft gespielt;

zuletzt bin ich noch Ende der 60iger
Jahre mit ihm zusammengetroffen. Es
war immer ein Erlebnis, gegen einen

solchen kompromiBlosen Anhinger des
Kombinationsspiels anzutreten oder

auch Partien mit ihm zu analysieren.
Kurt Richter hielt von ausanalysierten
Gambiteroffnungen nichts, legte aber

seine Partien stets auf Angriff an und i ‘
fand dabei oft neuartige Lésungen von Stellungsproblemen im Opferstil. Auch |

ilter und abgeklirter geworden, hat er immer noch einen Kombinationsstil
ganz eigener Prigung gepflegt, dem ein intuitives Verstindnis des Verhilt~
nisses zwischen Tempo und Material zugrunde lag. Richters Kombinations-

stil war auch die Grundlage seines ausgezeichneten Verstindnisses fiir Stra-
tegie und Taktik des Endspiels; vor allem hat er so manche Verluststellung
durch schwierigste Man6ver zu retten verstanden.

Scine Spielauffassung wuBte Kurt Richter in seinen Biichern, z. B. dem
Buch ,,Kombinationen®, in Zeitschriften (die von ihm mit Unterbrechungen |
bis 1952 herausgegebenen Deutschen Schachblitter und die DSZ) und in seinen

Schachspalten plastisch darzustellen; er hat damit den Schachspielern intel-
lektuelles Vergniigen bereitet und dem Schachspiel viele Freunde gewonnen.
Daf3 Kurt Richter ein hervorragender Meister war, ist allgemein bekannt.

DaB er auch mit den Grofiten zu kimpfen verstand, zeigt u. a. die nachste- |
hend wiedergegebene Partic gegen Keres. Immerhin hat seine Titigkeit als |

Schachschriftsteller und Redakteur seine Krifte so erheblich beansprucht, |
daB er als austibender Meister manchmal nicht iiber die zum Turnieretfolg
erforderlichen Kriftereserven verfiigte. Erwihnt zu werden verdient, daB er
sich zeitlebens gegen inhaltlose Remispartien in Turnieren mit Schitfe aus- |
gesprochen hat; hier mochte ich auf seine Bemerkungen in der Wlener
Schachzeitung 1932 Seite 91 hinweisen.

Im persdnlichen Umgang war Kurt Richter sehr beschelden, cher zuruck—
haltend und nicht {ibermdBig kontaktfreudig; Schachfreunden und Kollegen |
gegeniiber war er stets freundlich und hilfsbereit. Die Nazizeit hat er un-
kompromittiert und mit Anstand iiberstanden.

Feinde hat Kurt Richter meines Wissens nicht gehabt. Seine Freunde
werden ihn nicht vergessen. Dr. Heinz Lehmann ‘

Bekenntnisse ‘f_‘———
Lothar Schmid: ,,Kurt Richter war mein groBer Lehrmeister.*
Reinhardt Fuchs: ,,Er hat meine schachlichen Fihigkeiten entschei-
dend beeinflufit.« -

Hans Platz:,,Wenn man gewdhnlich sagt, jeder Mensch sei zu ersetzen,
dann trifft dies fiir ihn nicht zu. Kurt Richter war einmalig.* ‘

Josef Lokvenc: ,,Mit Bestiirzung und Trauer habe ich die Nachricht |
von dem unerwarteten Hinscheiden unseres Freundes Kurt Richter empfangen. ‘
Sein Tod bedeutet einen schmerzlichen Verlust fiit die deutsche Schachwelt,

doch wird er in seinen zahlreichen interessanten und anregenden Schach-
biichern, die sich allgemeiner Beliebtheit erfreuen, weiterleben.«
i i 10. Dd4: L15 11, h4? Man hat so viel —

Die Anmerkungen zu der folgenden Partie ‘

stammen von dem damaligen Weltmei- und so pointenlos — iiber ,,Aljechins
ter Aljechin und sind dem Turnierbuch Uberschiirfe geschrieben, daf ich bei- | o
entnommen. nahe geneigt wiire, diesen uniiberlegten

Zug als ,Keres’ Uberschirfe” zu be-

Enghsoh. zeichnen. Beides trifft aber keinesfalls zu:
Keres— K. Richter wir beide . spielen ,,iiberscharf, d. h. ;_.____-___

(Europameisterschaft, Minchen 1942)  njcht das Beste, wenn wir nicht gut auf- | ‘

1. ¢4 €5 2. Sed SI6 3. SI3 Sc6 4. d4 ed  gelegh sind. Statt des Textzuges kam
5. Sd4: Lb4 6. Lgs h6 7. Lh4 g5, Gewohn-  11. £3 am ehesten in Betracht.

lich spielt man zundchst 7. ... d6. Dar- / 7 : ‘
FY ) / t g —
| &

auf konnte aber die Antwort 8. £3 die
Wirkung des Textzuges abschwichen —

und das will Richter offenbar vermeiden. / V 9 2’2
8. Lgd d6 9. Tel. Plotzlich wird Weil ! & ”

um seine Bauernstellung bange — aber %7 y%, N %.ﬁ;%y 5

dann sollte man diese Variante iiber- % g D // 2/ /%

haupt nicht wihlen! Sowohl 9. £3 als auch T ‘” ‘W ”%‘ o

das einfache 9. e3 hitten dem Anziehenden §

bessere Perspektiven eroffnet.
9.....Sd4:. Um dem Damenléufer ein

gutes Entwicklungsfeld zu verschaffen.

Durchaus gesundes Schach. : 11. ... Ka71t

)




Ein schoner, echt Richterscher Zug,
der dem gegnerischen Flankenzug jeden
Wind aus den Segeln nimmt. Auf 12. Le5,
was zunichst in Betracht kidme, wiirde
sich Schwarz (abgesehen von der mit
12, ... Sed oder Sg4 beginnenden, un-
klaren Opferkombination) mittels 12. ...
Leb 15, Lf6: Ld4: 16. Ld8: Tad8: auf die
einfachste Weise den Vorteil des Liufer-
paares sichern. Und auch der Tausch
auf g5 und h8 wiirde offenbar nur die
gegnerische Entwicklung férdern.

12, Tdl. Sehr schoén sah 12. £3 Te8
13. hg hg 14. Lf2 auch nicht aus, war
aber immerhin das Ertriiglichere. Nach
dem Textzuge erhilt Weill eine tod-
kranke Bauernstellung.

12. ... Se4 13. Des. Offenbar beim

_ vorigen Zuge geplant.

13. ... Le3: 14, be 8g3: 15, fg. Auch
15. Dg3: b6 (am einfachsten) war recht
unangenehm. Der Textzug ist jedenfalls
stilgemiif.

15. ... Lg6 16, hg Dg5:? Mit diesem
Zug vermindert Schwarz seinen eklatan-
ten Stellungsvorteil. Richtig war 16.

. hg. Die Hauptmerkmale der damit
entstehenden Stellung sind folgende: im
Falle des Tausches auf h8 und Dg5: er-
hielte die schwarze Dame auf ¢3 und c4
reiche Gegenbeute, im Falle von Db51
aber kiime natiirlich Kc8, und Weil} hitte

* keine Fortsetzung des im iibrigen ganz
illusorischen Angriffs. Nach dem Text-
zuge beginnt Keres sich nach Kriften
zu wehren.
17. Di4! Tae8 18. Td5! Damit wird
wenigstens eine Schwiche beseitigt. 18.
. Df4: 19. gf b6, Fixiert die Schwiche
¢4 und verhindert auch 20. f5, was nun-
mehr durch 20. ... ¢6 widerlegt wiirde.

20. Kf2. Von nun ab macht Keres die
einzig moglichen Ziige — und sie geniigen
merkwiirdigerweise, um die Balance der
Stellung ungefdhr aufrechtzuerhalten.
20. ... h5. Der Versuch, diese Schwiche
in eine Stirke zu verwandeln, scheitert
zwar insofern, als der Bauer verlorengeht.
Nach der dadurch hervorgerufenen Ver-
einfachung aber kommt die Schwiche
des weillen Damenfliigels erst recht ans

——— Tageslicht, und Schwarz erhélt ein klar

besseres Turmendspiel. Somit ist dieser
Gedanke Richters, der die ganze Partie
— abgesehen vom 16. Zuge — ohne
Tadel fithrt, keinesfalls zu bemingeln.

21. ¢3 h4 22, Le2 Le4 23. Tgh Teg8
24, Lg4t. Durch dieses Zwischenschach
erobert Wei hd4, fordert aber den
schwarzen Konig geradezu heraus, sich
auf eine lange, aber sehr erfolgreiche
Reise zu begeben. 24. ... Kc6 25, Tg8:
Tg8: 26, Thd: Kcb 27, Li3. Um wenigstens
eine Angriffsstellung mit dem Turm ein-
nehmen zu kénnen. 27. ... Li3: 28, Ki3:
Ked: 29, Th? TI8 30. g4 Kc3: 31. Ked.
Es drohte stark Kd3 nebst Vormarsch
des c-Bauern.

31, ... ¢b 82. g5 c4 33. Kd5. Um
33. ... Kd3 mit 34. e4 vorteilhaft beant-
worten zu kénnen. Schwarz spielt aber
feiner.

33. ... Kb4! Worauf dem Anziehenden
auch nichts Besseres als 34. ¢4 zu Gebote
steht. Es folgte, fiir beide Seiten durch
die Stellung diktiert, 84. ... ¢3 35, Th2
Te8 36. Tc2 b5 37. 15 ab.

38. Kd6:? Erst mit diesem Bauernraub,
der iibrigens angesichts der vom Konig
unterstiitzten schwarzen Bauernlawine
wie eine Verzweiflungstat aussieht, begibt
sich Keres einer ernsten Remischance
und der letzten Siegeschance im Europa-
Titelkampf. Es muBite 33. Kd4 geschehen
mit den folgenden zwei Hauptabzwei-
gungen:

I. 38. ... Tg8 39. Tg2! ¢2 40. Tc2:
Tg5: 41. Kd5 Tg4 42. Te2 Ke3 43. Kd6:
Kd3 44, Th2.

II. 38. ... a4 39. Kd3! Ka3 40. Te3:t
Te3:t 41. Kc3: bat 42. Kd4 b3 43. ab ab
44, g6 fg 45. fg b2 46. g7 b1D 47. g8D
und so fort. Beide Fille ergeben Remis-
schlufl. Nach dem Textzuge hat Schwarz
leichtes Gewinnspiel, das er ganz am
Ende unnétig verlingert. 38. . . . Ked
39. ¢5 b4! Natiirlich nicht 39. ... Kd3
mit schlieBlichem Turmgewinn, da hier
nur die zwei verbundenen Freibauern das
Rennen machen kénnen.

40. Kd7. Weder niitzlich noch schid-
lich. In jedem Falle bleibt Weill um ein
paar Tempi zuriick. 40, ... Ta8 41. e6 fe
42, 16 a4 43. g6 b3 44. aby ab 45. Tedit

Kc3: 46, 17 b2 47, g7 b1D 48, 18D D7y, |

T

Sofort entscheidend war 48. ... Db5t 1.—2. Saarow 1937

mit erzwungenem Massenabtausch auf {8 4. Elster 1937

oder im Falle von 49. Ke6: mit Matt in  II. Bad Oeynhausen 1937 (Deutsche

wenigen Ziigen. 49, Ke6: Ta6} 50. Keb Meisterschaft)

Db5t 51. Ki4 Tadt 52. Kg3 Dd3t 53. DI3 9. Harzburg 1938

Ta8 54. g8D Tg8:} 55. Kh2 Th8t 56. Kgl  5.—7. Bad Oeynhausen 1938 (Deutsche

Das . beriichtigte Satyrspiel... 56. ... Meisterschaft)

g8T+ 57. Kh2 Kc2 58, Dc6t Kdl 59, DI3t  4.—5. Berlin 1938

De2f. Weill gab auf. Eine der gehalt- 6.—9. Bad Oeynhausen 1939 (Deutsche

vollsten und aufregendsten Partien des Meisterschaft)

Miinchener Turniers. II. Stuttgart 1939 (Europameisterschaft)

II. Berlin 1940

3.—4. Bad Oeynhausen 1940 (Deutsche
Meisterschaft)

3. Krakau 1940

3. Bad Oeynhausen 1941 (Deutsche

Kurt Richters Turniererfolge
5.—8. Berlin 1928
4.—17. Duisburg 1929
4.—5. Swinemiinde 1930

3.—5. Prag 1930 Meisterschaft)

3. Swinemiinde 1931 5.—6. Miinchen 1941 (Europameister-
4. Swinemiinde 1932 schaft)

3. Miinchengriitz 1933 3.—5. Miinchen 1942 (Europameister-
5.—6. Swinemiinde 1933 schaft)

I. Berlin 1948 (Stadtmeisterschaft)
14.—25. Bad Pyrmont 1949 (Deutsche
2. Bad Niendorf 1934 Meisterschaft, Schweizer System).
I. (Meister von Deutschland) Aachen Kurt Richter vertrat Deutschland mit
1935 ausgezeichnetem Erfolg bei den Schach-
7. Bad Nauheim 1935 olympiaden in Hamburg 1930, Prag 1931
1. Zoppot 1935 und Miinchen 1936 (insgesamt etwa 67%,
8.—9. Podjebrad 1936 der moglichen Punkte).

5.—9. Bad Pyrmont 1933
2. Aachen 1933

SchluBwort des Hemusgébers

Kurt Richter (geb. 24. 11. 1900, gest. 29. 12, 1969) war mein Freund, mein Lehrer
und Ratgeber. Nicht nur ich, auch die Leser der Deutschen Schachzeitung werden
kiinftig sein treffsicheres Urteil, seine unnachahmliche, humorvolle Art, Pointen her-
auszukristallisieren und darzustellen, entbehren Fast 20 Jahre lang hat er
die Zeitschrift mitgestaltet. Fiir materielle Giiter hatte Richter nichts iibrig, er lebte
auf geistiger Ebene. Sein Buch ,,Kurzgeschichten um Schachfiguren®, von vielen als

sein schonstes angesehen, schrieb er im strengen Nachkriegswinter des Jahres 1946,
am spirlich geheizten Kiichenherd, in einen Mantel gehiillt . . .

Seit Jahren gestattete die Ungunst der Verhiltnisse nur noch brieflichen Kontakt.
Richters letzte Sendung an mich, am 14. Dezember verfaBt, lieB keine Zeichen des
nahen Endes erkennen; aber er deutete an, dafl er wegen einer vermuteten Zucker-
krankheit einen Arzt aufsuchen miisse. Am 23. Dezember verschlimmerte sich sein
Zustand, er nahm nur noch Fliissigkeit, wie Tee und Fleischbriihe, zu sich, wurde
immer schwicher und starb am 29. Dezember in den Armen seines Bruders Gerhard.

Kurt Richter wurde am 5. Januar auf dem Evangelischen Friedhof in Karlshorst

b Fin halbes Hundert Schachfreunde gaben ihm das letzte Geleit. Der Deut-
sche Schachbund, der Berliner Schachverband, der Verlag Walter de Gruyter & Co.
und der Herausgeber hatten Kriinze gesandt.

Kurt Richter ist tot. Rudolf Teschner

—

I

LDSL 1930, $.33~3¢)




119. Jahrg. Nr. 3. Mirz 1970 1) 52 101
|

Kurt Richter

Das Leben eines Schachmeisters
hinter den Kulissen

Nach Mitteilungen des Bruders Gerhard
Richter aufgezeichnet von Theo Schuster

Das Schachspielen lernte Kurt Richter
im Alter von etwa zehn Jahren von seinem
GroBvater. Es zog ihn so in den Bann,
daB er zeitlebens vom koniglichen Spiel
nicht mehr los kam. Bald konnte der
GroBvater nichts mehr gegen ihn aus-
richten, und um die Unterlegenheit zu
verbriimen, sagte er dann zum Enkel, er
habe ihn ja gewinnen lassen. ,,Aber du
sollst richtig spielen GroBvater, und mich
nicht einfach gewinnen lassen.“ Anfang
des ersten Weltkrieges verloren die
Sohne den Vater, der in Frankreich fiel.
Kurt hatte 1916 das ,,Einjihrige ab-
solviert und sollte auf dringenden Wunsch
des Rektors das Gymnasium besuchen.
In seinem NachlaB wurde jetzt ein Schrei-
ben des Rektors an den Direktor des
Gymnasiums gefunden mit dem Wort-
laut: ,,Darf ich Thnen meinen Richter
empfehlen, er war mein bester Schiiler.‘
Hochschule und Studium konnte aber
eine einfache Familie im Kaiserreich
nicht schaffer, und so lernte der junge
Mann als Versicherungskaufmann. Die
»goldenen zwanziger Jahre, die ‘in
Berlin am stéirksten ausschlugen, brach-
ten auch dem Schach einen ungeahnten
Hohepunkt. Im Kerkaupalast, im Café
Mokka Efti und in der Berliner Schach-
gesellschaft trafen sich internationale
und lokale SchachgréBen, auch Aljechin
und Bogoljubow zihlten dazu. Bei den
Berliner Meisterschaften holte sich Rich-
ter die ersten Sporen.

Spanisch
Richter — Ahues
Meisterturnier Berlin 1928

1. e4 e5 2. SI3 Sc6 3. Lb5 a6 4. Lad Si6
5. 0—0 Le7 6. 44 0—0 7. d5 Sb8 8. De2 a6
9. h3 Kh8 10. c4 Sg8 11. Sh2 f5 12, 14 ef
13. Li4: fe 14. Sc3 816 15. g4 Shd7 16. Le2
Sc5 17, Tael ab 18, Ld2! Ld7 19. g5 Sg8
20. Sed: De8 21. Sch: de 22. TI8: LiS:

23. DI3 Se? 24. h4 Kg8 25. h5 Dd8'
26. g6 Sc8 27. Sg4 Sd6. ,,Dem planvollen
Angriffsspiel fiigt Richter nunmehr einen |

prachtvollen AbschluB hinzu‘ (Brinck- |
mann). |

28. Shéy! KhB. Die andere Selte des
Glanzstiickes: 28. ... gh 29. ght Kh8

30. Le3t Lg7 31. Te8f! De8: 32. LgT7:1 F
Kg7: 33. De3t Kf7 34, Lg6f usw. 29,

Di7t Si7: 30. Si%:¥ Kg8 81. ghy KI7: |
32, Til L5 33, Ti5:f Ke8 34, Te5t! Ki7 ‘

35, Lg6t nebst matt.

ssMehr als verlieren kann ich doch micht<

Sein Bruder Gerhard berichtet aus |
jener Zeit: ,,Wenn er um die Berliner |
Meisterschaft spielte, saB ich Abend fiir
Abend an seinem Brett. Kurt spielte

meist sehr riskant, so wie andere nur in
Kaffechauspartien spielten. Einmal sagte
er zu mir:,Waskann mir schon passieren?

Mehr als verlieren kann ich doch nicht®.* |
Ein Wort, das uns nachdenklich machen |
sollte in einer Zeit, in der auf allen Sport-

arten das safety first im Vordergrund
steht. In normalen Zeiten hitte Richter
ein ganz Grofer im Schach werden kon- |
nen, doch das Herz hielt nicht Schritt. ——s
Unter dem Zwang der Hungerjahre im

ersten Weltkriege scho8 der Korper zwar

hoch, aber die inneren Organe kamen

nicht mit. Ein viel zu kleines Herz war
die Ursache, daB ihm bei groflen Tur-
nieren die dazu erforderliche physische

Kraft fehlte. ,,Die Leute sehen blof die
Turniertabelle, hinter die Kulissen schaut
keiner* — so sah es der Bruder.

Ein erster schachlicher Hghepunkt ————————
waren die Kimpfe an den Schacholym-
piaden 1830 in Hamburg und 1931 in
Prag. |
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Richter—Baratz, Prag 1931

Die Stellung ergab sich nach den
Ziigen: 1. d4 Sf6 2. Sc3 d5 3. Lgb Lf5
4. 3 (Richters Erdffnung) c6 5. e3 Sbd7
6. f4! Da5 7. Ld3 Se4 8. Le4: Led: 9. Sf3
6 10. Lhd e6 11. 0—0 Lf3: 12. Df3: {5
13, Tael Db4. Nicht viele Spieler hitten
nun den Mut zum folgenden ,,Vulkan-
ausbruch® gehabt:

14. e4! de. Oder 14. ... Dd4:t 15. Lf2
DI6 16. ed cd 17. Sd5: usw. Der Witz
liegt aber in der Finesse 14. ... Dd4:t
15. Lf2 de oder fe 16. Dh5t! g6 17. Ld4:
mit Turmgewinn. 15. Sed: fe 16, Ded: DG
17. Di5! Ddd:y 18, Khl Le7 19. DeG:
0—0—0 20. Le7: The8 21. Dh3 Db2:
22, Ld8:. Schwarz gab auf,

Der Glanz der legendiren zwanziger
Jahre versank im Schatten der herauf-
ziehenden Weltwirtschaftskrise, Richter
war wie viele andere 1929 arbeitslos ge-
worden. Sein reger Geist fand aus der
Notlage heraus die Berufung zur publi-
zistischen Titigkeit, wenn auch unter
groBen Schwierigkeiten. Es wurde ein
Gliicksfall fiir die Schachwelt. Zuerst nur
Mitarbeiter an den ,,Deutschen Schach-
blattern®, iibernahm Richter spiter die
Schriftleitung. Ferien oder Urlaub, wie
es heute bei den meisten Menschen iiblich
ist, gehorte in jener Zeit nicht zur Regel,
eher zur Ausnahme. Gerhard Richter er-
zihlt, daBl es ihm nur einmal gelungen
sei, seinen Bruder zu einem 4wéchigen
Urlaub zu bewegen. Das war im Mai 1936,
kurz vor der Schacholympiade. In Miin-
chen winkte das 1. Brett bei der deutschen
Mannschaft. ,,Wenn du nicht endlich
etwas fiir deine Gesundheit tust, brauchst
du gar nicht erst hinzufahren* erklirte

ihm sein Bruder. So lieB er sich bereden
zu einem gemeinsamen Urlaub an einem
abgelegenen Ort in den Bergen — dem
einzigen in seinem Leben.

Ein Jahr zuvor war in Aachen der
groBe Wurf gelungen, die Meisterschaft
von Deutschland zu gewinnen: 1. Richter
10% (aus 14, als einziger ohne Nieder-
lage), 2.—4. Ahues, Ernst, Michel 974, |
5. Engels 815, 6. Rellstab 7%, 7. Dr.

Lachmann 7, 8. Schénmann 6%, 9.—10.
Elstner, Reinhardt 6, 11.—13. Brinck-
mann, Schlage, Weissgerber 515, 14+.—15.

Koch, Bliimich 4 P.

Franzosisch

Richter — Brinckmann
Alfred Brinckmann, der alte Kampf-

gefihrte Richters, liel es sich nicht

nehmen, diese seine Verlustpartie aus
Aachen 1935 in das von ihm geschriebene
Buch ,,Richters beste Partien* aufzu-

nehmen.
1. d4 d5 2, Sc3e6 3. ed de 4. Sed: Sd7

5. 813 Sgi6 6. Lgb Le7 7. S16:1 Li6: 8, D2
b6. Angebracht war ¢5 oder auch Tausch
auf gb. 9. Lh5! Lgh: 10, Sgb: Lh7 11,
0—0—0 h6.

|

12, d5! Welch argloses Gemiit hitte
sich tréumen lassen, daf in dieser Stellung |
bereits eine unmittelbare taktlsche Ent- |
scheidung maoglich ist! (A. B.) 12, ... eb.
Die anderen Moglichkeiten: I. 1‘.‘. cooed
13. Thelt mit Angriff bei Verlust der
Rochade. II. 12. ... Ld5: 13. c4 Dgb:
14, Ld7:f Kd7: 15. 4 Df5 16. cd ed
17. Thel mit der Drohung g4 und Tes.
III. 12. ... Dg5: 13. Dgb: hg 14. de fe
15. Td7: mit giinstigem Endspiel. 13. Se6!
fe 14. de 0—0 15. Dd7:! Dg5 16. Kh1 Tae8

W




17, Dc7: Te7 18, Td7 Dg2: 19, Tel Te8
20, Td8t. Schwarz gab auf.

Dieses Turnier verfolgte Bruder Ger-
hard von Berlin aus mit grofer Auf-
regung. ,,Ich ri8 mich um die Abend-
zeitungen mit den neuesten Berichten
aus Aachen‘‘ erinnert er sich noch wie
damals.

Was die AuBenstehenden nicht wuliten,
war, daB dieser Schachruhm mit Herzblut
erkiimpft worden war. Richter war nerv-
lich erschopft, litt an Luftmangel und
muBte manchesmal unterwegs aus dem
Zug aussteigen. Nach dem oben erwéhnten
Urlaub jedoch ging es im August 1936
mit frischen Kriiften zur Schacholympiade
nach Miinchen. Von der Berliner Meister-
garde waren auBer Richter noch Ahues,
Simisch und Rellstab von der Partie.
Die Taten Richters am 1. Brett machten
ihn zu einem der populirsten Spieler
jener Zeit. Trotzdem blieb er stets be-
scheiden, Lobreden machten ihn ver-
legen, von der Menge distanzierte sich
der wortkarge Mann, Die unvergeBlichste
Partie dicses Turnieres ist fiir mich die
folgende:

Franzosisch

Richter — Alexandrescu

1. e4 ¢6 2. 44 d5 3. Sc3 de 4. Sed: 8d7
5. S13 Sgi6 6. Si6:t ST6: 7. Lgh Le7 8, La3
¢5 9. 0—0 0—0 10. dc Daj 11. Tel Dcb:
12, Se5 h6 13. b4! Db4: 14. Thl Dad
15, Ld2 Da2:. Er nimmt trotzig auch
noch die zweite Herausforderung an. Das
bekommt ihm nicht gut, wihrend er
nach dem bescheideneren Dc7 sich viel
hartnacklger hiitte verteidigen kénnen.
(A. B.) 16. Te3 Dd5 17. Th5 Da6 18. Tg8
Kh8
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19. Tg?:! Ein haargenau berechnetes
Doppelopfer kroént eine Partiefiihrung
von geradezu kiinstlerischer Geschlossen-
heit. (A. B.) 19, ... Kg7: 20, Lh6:y! Kg8.
(Kh7, dann Lf8: und Sf7:t droht. Bei
Kh6: war dieses Mattnetz vorgesehen:
21. Dd2t Kg7 22. Dg5t Kh8 23. Dhdf
Kg7 24. Sg4 Sh5 25. Tgh1!) 21. D3 Se8

2. Dg4y Kh8 23. Lg7t! Sg7: 24, Dh3y
Lh4 25, Dhd4:f Sh5 26. Dhs:y Kg7 27,
Dgbt. Schwarz gab auf,

Drei Jahre spiter sah ich Richter zum
erstenmal, und zwar beim Reichsgarten-
schau-Turnier 1939. Der massig wirkende
Sieger Bogoljubow stand noch im Zenith
seines Kénnens; er machte auf uns Stutt-
garter einen leicht souverdn-spdttischen
Eindruck. Ganz im Gegensatz dazu der
zweite Preistriger Kurt Richter; der

bleiche und hagere Mann sprach auch
auBerhalb des Turniersaales nur selten.
Die hohe Stirn und die kithl blickenden

Augen verrieten das innere Feuer. Erst in
spiteren Jahren fiel mir an ihm die stoB-
artige und knappe Redeweise seines

Berliner Dialektes auf. Er war eben ein
Berliner.

Als Autor von Schachbiichern trat
Richter schon vor dem zweiten Welt-

kriege hervor (,,Kombinationen* war
eines der meistgelesenen); aber erst ab
1945 begann die schépferische Periode.

Ein Meisterwerk der unterhaltenden
Schachliteratur nach dem anderen verlie
seine unnachahmliche Feder. Mit Faust-
handschuhen an den Handen, ohne Hei-

zung in der kalten Bude in Berlin-Karls-
horst sitzend, fertigte er handschriftlich
das Manuskript zu ,,Kurzgeschichten um

Schachfiguren®. Es folgte ,,Hohe Schule I
der Kombination*, die handlichen Bénd-
chen ,,Mein erstes Schachbuch®, ,Der

Schachpraktiker* und ,,Schachmatt*, die
alle zu dem besten zéhlen, was dem
jungen Schachfreund noch heute in die
Hand gegeben werden kann. Der souve- |

riine und witzige Stil Richters trifft genau |
ins Herz des Schachspielers.
Das Jahr 1952 wurde zu einem schwe- ‘

ren Schicksalsjahr fiir den Junggesellen.
Die Mutter, an der Kurt Richter mit
groBer Liebe und Verehrung hing, starb. |

Nur unter aufopfernder Pflege gelang es |

dem Bruder, ihn zu retten. Durch die
Aufregungen holte er sich einen Herz-
infarkt, hatte 250 Pulsschlag, aB nur
noch Zwieback und Tee. Mit Pflanzen-
siften brachte ihn der Bruder iiber diese

*Zeit. Vorausgegangen war das Ende der

s, Deutschen Schachblitter, die Richter
nach dem totalen Zusammenbruch miih-
sam wieder aufgebaut hatte; 120 Zeit-
schriften gingen in der DDR zur gleichen
Zeit ein. Ein Stiick Lebensarbeit war
ihm aus der Hand geschlagen worden.

Eine Jugendsiinde
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Matt in 3 Ziigen

Probleme zu lésen, das war mit Kurt
Richter ein Vergniigen. Er erspihte meist
rasch die verborgensten Gedanken, und
sein scharfer Verstand kombinierte blitz-
schnell. Die Schachaufgabe war fiir ihn,
sehr zum Arger der Problempipste, in
erster Linie ein Ritsel. Die Leser der
DSZ kénnen im Jahrgang 1953 die Fehde
nachlesen, die Richter (mit Unterstiitzung
einiger anderer ,,Problemlaien‘‘) dort
gegen die Problemtheoretiker fiihrte. Als
ihm ,,mangelnde Sachkenntnis** und
»geringes Niveau vorgeworfen wird,
schreibt er: Mit dem Gotzen Niveau ist
es den Problemtheoretikern bisher nicht
gelungen, das Schachproblem populér zu
machen. Damit wird nicht etwa der hohe
Stand der Problemkunst geleugnet, son-
dern nur eine Lanze fiir das Schach-
problem als Rétsel gebrochen, das es
seinem ureigenen Wesen nach ist und
sein muf.

Einen Vergleich mit jedem Meister-
werk der Problemkunst hélt der folgende
Vierziiger aus, den F.Palatz als ganz

—— schweren Brocken bezeichnet hatte:

Deutsche Schachblitter 1939

Matt in 4 Ziigen

Bei unseren Berlin-Besuchen aus Stutt-
gart in den Jahren 1953, 1956 und 1960
(Kandidatenturnier) herrschte noch Frei-
ziigigkeit im Verkehr mit West- und
Ostberlin, Kurt ging gern ins Kino, war
ein Freund von SiiBigkeiten bei Kaffee-
hausbesuchen im westlichen Stadtteil,
und mit den alten und jiingeren Schach-
freunden wie Dr. Lehmann, Darga, Elst-
ner, Ullrich, Berthold Koch verbrachten
wir Stuttgarter Schachfreunde viele
schone Stunden. In trautem Kreise
fiihlte er sich wohl und lieB, wenn auch
zuriickhaltend, sein Herz erfrischen. Da-
zwischen kam im Jahre 1958 die ehren-
volle Berufung zum stellvertretenden
Turnierleiter bei der Schacholympiade
in Miinchen. Mehr als zwanzig Jahre
spiter, an der einstigen Stitte groler
Schacherfolge, begriiBte ihn Paul Keres
im Turniersaal mit den etwas wehmiitig
klingenden Worten: ,,Nun, wiehert das
alte Schlachtrof nicht mehr 7

Die Jahre schwinden dahin. Der 60.
Geburtstag in Berlin wird der letzte sein,
den Richter im freien Teil der Stadt
feiern darf. Mit dem Bau der Mauer im
Jahre 1961 wird die Isolierung fiir den
Schachmeister zum Schicksal; die Tren-
nung von den vertrauten Schachstd

und Schachfreunden fithrte immer mehr
zur inneren Vereinsamung. Ein Jahr vor

seinem Tode schrieb er mir einmal: |

,,Man sollte SchluB machen (mit dem
Leben). Den 68. Geburtstag des Meisters
vergaBen sogar seine alten Freunde, wie
er etwas bitter feststellte. Gegen die

T




Resignation setzte sich die Natur den-
noch zur Wehr. Seiner Heimatstadt Berlin
blieb er treu bis in den Tod. Er wollte
einmal bei seiner Mutter begraben sein
auf dem evangelischen Friedhof in Karls-
horst. (Richter war jedoch katholisch.)

den Tod. Arztliche Hilfe, ein Kranken-
haus, das kam fiir ihn nicht in Frage.
Dort, wo er lebte und arbeitete, dort
wollte er auch sterben. Die unbekannten
Dichterworte eines Lesers, die mich zum
Tode des Freundes erreichten, mochte

ich an den Schlufl setzen:
Das eine 148t sich schwer ertragen:
daB so wie sonst die Sonne lacht,

.o ruht er jetzt dort aus von allen
seinen Kimpfen. Das Schach war sein
Lebenselement®, schlieBt Gerhard den

die Uhren gehn,
die Glocken schlagen,
einformig wandeln Tag und Nacht.

bewegten Bericht iiber seinen Bruder.
Wie er lebte, still und ohne sein Leid
zu klagen, so ging Kurt Richter auch in

Freunde nehmen Abschied

Bestiirzt hat die Schachwelt die Kunde vom Ableben Kurt Richters vernommen,
war er doch nicht nur ein weltbekannter Meister, der vor allem im Angriffsspiel seinen
Feuergeist in priichtigsten Kombinationen erstrahlen lieB, sondern auch der wohl

wirkungsvollste Schachliterat deutscher Zunge.

Tn seinen Biichern sffnete der blendende Stilist und kundige Psychologe jedermann,
auch dem Niichternsten, den Blick auf das Ewig-Schéne im Schach, war er unwider-
stehlicher Kiinder und Werber erhabener und erhebender Schachisthetik.

So werden denn auch seine Werke wie nimmer verldschende Kerzen vor dem I
schachgeschichtlichen Bilde Kurt Richters brennen, das in Trauer zu umﬂo_ren be-
sonders die ,,Deutsche Schachzeitung* Grund hat. Denn mit dem nun Verblichenen

hat sie einen Mitgestalter verloren, der nicht ersetzt werden kann, Alois Wotawa, Wien
*
Gestern erfuhr ich, daB unser gemeinsamer Freund Kurt Richter sein irdisches

Leben beendet hat. Ich war tief bewegt: seit ebwa zwanzig Jahren stand ich mit ihm
in Verbindung, und wiihrend dieser Zeit hatte ich oft Gelegenheit, diesen edlen Menschen

ehren und schiitzen zu lernen. Das deutsche Schach hat in ihm eine starke Stiitze
verloren, dessen Arbeit und Zuverlissigkeit nicht leicht zu ersetzen ist. Er war stets
freundlich und hilfsbereit und strahlte Wirme aus. Es wird fiir uns alle sehr schwer
sein, uns an den Gedanken zu gewdhnen, daB wir ihn nicht mehr finden werden.

Ehre seinem Andenken! Walter Arpad Foldeak, Budapest
*

Thre Zeilen vom 7.Januar haben mich erschiittert. Wohl wuBte ich, daB Kurt

Richter ein kranker Mann war, aber das Ende ist nun doch gar zu unerwartet und
rasch gekommen. Trostlich ist es, daB der Tod hier als Erléser von Leiden und Sorgen

und als Bewahrer vor einem bitter-schweren Alter erschien.
TFiir Richter war das Schach vor allem und immer Poesie — nicht nur in den hohen
Formen des Kampfes, der Wissenschaft und der Kunst, sondern ebenso in den Zu-

filligkeiten des Alltags, wenn eine mehr oder weniger tiickische Falle gliickte oder
durchschaut wurde, wenn ein Fehler seine witzige Ausniitzung fand, wenn ,,der gute
Homer einmal schlief* oder wenn aus irgendeinem andern Grunde sich eine unter-
haltsame Sehenswiirdigkeit auf dem Schachbrett ereignete. Und wie kostlich verstand

Mit Wehmut nehme ich Abschied von einem der GroBen des deutschen Schachs,
der mir Vorbild war, Lehrer und Freund zugleich. IQurt Richter hat uns still verlassen.
Einsamkeit, Kummer und Resignation bestimmten die letzten Jahre seines Lebens,
nachdem er der ganzen Schachwelt so viele wunderschone Partien, Kombinationen
und Biicher geschenkt hatte.

Der Name Kurt Richter, erinnere ich mich, ist es gewesen, der an einem September-
abend des Jahres 1941 meinen Wunsch weckte, ihm in Schachturnieren nachzueifern.
Als 13jihriger Junge horte ich damals im Volksempfiinger zufiillig Nachrichten {iber
die Europa-Schachmeisterschaft: ,,Nach der 12, Runde fithrt Stoltz (Schweden) mit
91, Punkten vor Weltmeister Aljechin (Frankreich) und Lundin (Schweden) 9, Bogol-
jubow (Deutschland) 74 und Kurt Richter (Deutschland) 7.“ Von da an driickte
ich ihm die Daumen und verfolgte voller Spannung den weiteren Verlauf des Turniers.
Richter hieB auch mein hochverehrter Klassenlehrer, und irgendwie malte ich mir aus,
dafBl der Schachkiinstler Kurt Richter vielleicht so éhnlich aussehen mochte.

Kennengelernt habe ich ihn aber erst durch Briefwechsel im Jahre 1947, als ihm
die Entscheidung {iber den Schénheitspreis aus der ,Meisterschaft der sowjetischen
Besatzungszone® iibertragen worden war. Damals hatte ich viele Seiten geduldigen
Papiers mit Analysen und Anmerkungen férmlich tiberschiittet, und er, der erfahrene
und liebenswiirdige Redakteur der Deutschen Schachblitter, verstand es, so geschickt
und milde zu bremsen, daB ich fortan die wesentlichen Zusammenhinge im Schach
besser begreifen lernte, weitere Kritiken und Ratschlige herbeisechnte und schliellich
zu ihm dankbar aufsah wie zu einem viterlichen Freund.

In der persénlichen Begegnung mit dem hageren, gutmiitigen, lang aufgeschossenen
Mann, der leicht vorgebeugt ging und etwas hastig gepflegten Berliner Dialekt sprach,
beeindruckten mich seine umfassenden Kenntnisse in vielen Dingen und seine sprich-
wortliche Schlagfertigkeit. Wir trafen uns 1948 und in den folgenden Jahren wieder-
holt zu Blitzturnieren mit Soldaten der sowjetischen Besatzungsarmee in Berlin-
Karlshorst und im Westberliner Schachcafé Woller, Dabei lieferte er immer wieder
iiberzeugende Beweise, dall er den Ehrennamen ,Scharfrichter von Berlin‘ nach wie
vor zu Recht trug.

Kurt Richter hatte oft die Schachmeisterschaft von Berlin errungen, zum ersten
Male 1922, und hatte eine groBe Zahl aufsehenerregender Exekutionen auf dem
Schachbrett vollzogen. Sein kiihner, nach Konigsangriff strebender und durch

prickelnde Einfille gewtirzter Stil erweckte allgemeine Bewunderung. ,,. . . angreifen,
drohen, driingen, das ist Richters Weise . . . Ein ewig unruhiger Spiirwille ist an der
Arbeit, es irrlichtert in seinen Partien ... hat A. Brinckmann uniibertrefflich in

seinem Buch ,Kurt Richters beste Partien charakterisiert.

Leider blieb ihm, der selbstlos so vielen anderen geholfen hat und der auf Ruhm
und Reichtum gern verzichtete, manche Enttiduschung nicht erspart. Sehr schmerzlich
war es fiir ihn, daB die von ihm seit vielen Jahren vorbildlich gefiihrten Deutschen
Schachbliitter, die seinerzeit in Leipzig erschienen sind, mit dem AbschluB des 37.Jahr-
ganges 1952 aufhéren muBiten zu bestehen. Vor mir liegen die wohl einzig erhaltenen
Korrekturbogen der Januar-Nummer des 38.Jahrganges 1953 mit Kurt Richters
Anmerkungen — eine erschiitternde Erinnerung! Seine Feder hatte bis zu seinem
Lebensende zwar nichts von ihrem Schwung eingebiiit. Wo immer er schrieb, ob in
der Deutschen Schachzeitung oder in der DDR-Zeitschrift ,Schach’, hat er sein Leser-
publikum begeistert. Aber er litt doch zusehends unter den politischen Schwierig-
keiten in der zweigeteilten Stadt Berlin, wo er ein Menschenalter lang seinem geliebten
Schachspiel treu verbunden geblieben war.

Kannst du dich noch erinnern, Kurt, als wir bei der Deutschen Meisterschaft im
Kurpark von Bad Pyrmont 1949 Partien analysiert haben ? Voller Trauer nehme ich
Abschied von dir, mein lieber, guter Freund. Lothar Schmid, Bamberg
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es der Gestalter von ,,Kurzgeschichten®, Schachpoesie zu vermitteln und dabeil den ‘
Leser erst noch mit wertvoller Belehrung zu versehen. Richter war ein unermiidlicher
und groBer Spender von Schachfreude. Es ist, wie Sie sagen: ,»Fiir viele Schachfreunde ‘

Fritz Gygli, Villnachern (Schweiz) |

ist ein Licht ausgegangen®.

X) Reodor Sorm ( noch dem Sod Seiner Fraw )

(D215 %,

g. »fo})

Der vergessene Erfolg

Bei der Aufziihlung der Turniererfolge

des verstorbenen Meisters Kurt Richter in

Nr. 2 der Deutschen Schachzeitung
(Seite 36) wurde einer seiner gréften
Erfolge nicht erwihnt.

Im August 1928 nahm Richter in

Wiesbaden an einem Amateurturnier teil,
das mit 40 Teilnehmern beschickt war.
Fast die gesamte Elite Deutschlands be-
teiligte sich daran, auBerdem auch einige
bekannte Spieler aus anderen Landern.

Das Turnier wurde im Schweizer System

ausgetragen (7 Runden). Mit 6 Punkten
errang Richter damals den ersten Preis.
Weitere Preistriiger waren: Helling (Ber-

lin), Haar (Frankfurt/Main) je 5%,

Whitaker (USA), Hermann Steiner

(USA), Kieninger, Fajarowicz, je 5P.
Weitere bekannte Teilnehmer waren:
Rellstab, Schlage, Wegemund, Noteboom
(Holland), Rogmann, Hussong, Kiihne,
Multhaupt, um nur einige zu nennen. Ich

nahm auch an diesem Turnier teil und |

muBte auch gegen Richter spielen (selbst-
verstindlich mit negativem Ergebnis).
Ubrigens wurde dieses Turnier auch in
der von A, Becker redigierten Wiener
Schachzeitung erwihnt (1928 Nr. 15/16
Seite 251).

Auch fehlt in der Aufstellung der Er- §

folge Richters sein zweiter Platz bei der
Berliner Meisterschaft 1927, wo er hinter |

dem Sieger Koch nur mit einem halben
Punkt zurticklag.

T. Werner, Schweinfurt
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